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สํานักงานกฎหมายธรรมสติ 
เลขที่ 188 หมู 12 ตําบลแมสรวย อําเภอแมสรวย จังหวัดเชียงราย 57180  

โทรศัพท 0-5365-6711 /08-9686-1531  

 

ความเหน็ทางกฎหมายต่อกรณีการดําเนินการระงับความเคลื�อนไหวทางทะเบียน 

เพื�อจาํหน่ายรายการบุคคล ของเด็กชายหม่อง ทองดี 

วนัที� 9 กนัยายน พ.ศ.2553 

เรื�อง ความเห็นทางกฎหมายต่อกรณีการดําเนินการระงับความเคลื�อนไหวทางทะเบียน เพื�อจําหน่าย

รายการบคุคล ของเดก็ชายหมอ่ง ทองดี 

เรียน ประธานคณะอนกุรรมการด้านสิทธิและสถานะบุคคลของผู้ ไร้สญัชาติ ไทยพลดัถิ�น ผู้อพยพและชน

พื �นเมือง คณะกรรมการสิทธิมนษุยชนแห่งชาติ 

อ้างถึง 1) คําสั�งที� ชม 64801.1/ ทร.32 ลงวนัที� 31 สิงหาคม 2553 เรื�อง ปัญหาสถานะของบุคคลไม่มี

สญัชาติไทยและอาศยัอยู่ในราชอาณาจักรไทย (กรณีเด็กชายหม่อง ทองดี) ซึ�งออกโดย สํานักทะเบียน

ท้องถิ�นเทศบาลตําบลสเุทพ จงัหวดัเชียงใหม ่

 ตามที�ข้าพเจ้าในฐานะทนายความ ประจําสํานักงานกฎหมายธรรมสติ ได้รับการร้องขอจาก 

โครงการบางกอกคลินิกเพื�อให้คําปรึกษากฎหมายด้านสถานะและสิทธิบคุคล ภายใต้กองทนุศาสตราจารย์

คนึง ฦๅไชย คณะนิติศาสตร์  มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ ให้ช่วยให้ความเห็นต่อกรณีการดําเนินการระงับ

ความเคลื�อนไหวทางทะเบียน เพื�อจําหน่ายรายการบุคคล ของเด็กชายหม่อง ทองดี ซึ�งสํานักทะเบียน

ท้องถิ�นเทศบาลตําบลสเุทพ จงัหวดัเชียงใหม่ เป็นผู้ออกคําสั�ง โดยให้จําแนกแยกแยะประเด็นความชอบ

แห่งกฎหมายในการออกคําสั�งหรือใช้อํานาจทางปกครองของสว่นราชการดงักล่าว รวมถึงประเด็นและข้อ

ตอ่สู้ในกรณีหากมีการใช้สิทธิทางศาลของเดก็ชายหมอ่ง ทองดี เพื�อประกอบการประชุมคณะอนุกรรมการ

ด้านสิทธิและสถานะบุคคลของผู้ ไร้สัญชาติ ไทยพลัดถิ�น ผู้อพยพและชนพื �นเมือง คณะกรรมการสิทธิ

มนษุยชนแห่งชาติ นั �น 

 ในการทําความเห็น ข้าพเจ้าขอจําแนกกระบวนการ/ความชอบด้วยกฎหมายแห่งการออกคําสั�งทาง

ปกครอง ของสว่นราชการที�เกี�ยวข้องเป็นประเดน็ๆ รวมไปถึงความเห็นในทางกฎหมาย ดงัตอ่ไปนี � 
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1. ความชอบด้วยกฎหมายแห่งการใช้อํานาจตามมาตรา 10 วรรค 4 แห่งพระราชบัญญัติการ

ทะเบียนราษฎร พ.ศ.2534 แก้ไขเพิ�มเติมฉบบัที� 2 พ.ศ.2551 

โดยที�สํานกัทะเบียนท้องถิ�นเทศบาลตําบลสเุทพ จงัหวดัเชียงใหม ่ได้ออกคําสั�งที� ชม 64801.1/ ทร.

32 ลงวันที� 31 สิงหาคม 2553 (ตามหนังสือคําสั�งที� อ้างถึง) ใช้อํานาจตามมาตรา 10 วรรค 4 แห่ง

พระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎร พ.ศ.2534 แก้ไขเพิ�มเติมฉบับที�  2 พ.ศ.2551 เพื�อระงับความ

เคลื�อนไหวทางทะเบียนของเดก็ชายหมอ่ง ทองดี นั �น หากจะพิจารณาถึงความชอบด้วยกฎหมายของคําสั�ง

ดงักลา่ว ถือวา่มีความคลมุเคลือในประเดน็ด้านกฎหมายยิ�งนกั กลา่วคือ 

- การใช้อํานาจตามมาตรา 10 วรรค 41 แห่งพระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎร พ.ศ.2534 

แก้ไขเพิ�มเติมฉบบัที� 2 พ.ศ.2551 มีลกัษณะของการใช้คําสั�งทางปกครองซึ�งส่งผลกระทบต่อ

สิทธิของบุคคลซึ�งมีรายการในทะเบียนราษฎรโดยตรง โดยไม่ต้องแจ้งให้คู่กรณีทราบเพื�อ

โต้แย้งหรือแสดงหลักฐานก่อน ซึ�ง ขัดแย้งกับ มาตรา 302 ประกอบกับมาตรา 33 แห่ง

พระราชบญัญัติวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 โดยตรง เนื�องจาก มาตฐานขั �นตํ�า

ของการออกคําสั�งทางปกครองที�มีผลกระทบตอ่สิทธิ ต้องมีการแจ้งให้คูก่รณีทราบกอน่เสมอที�

จะมีคําสั�งดงักลา่ว เว้นแตเ่ข้ากรณียกเว้นตามที�กฎหมายกําหนด เช่น มีความจําเป็นเร่งด่วน 

                                                             
1 มาตรา 10 วรรค 4 การดําเนนิการตามวรรคสาม รวมตลอดทั �งวธีิการโต้แย้งหรือชี �แจงข้อเทจ็จริงและการอุทธรณ์ของผู้ซึ�งอาจได้รับผลกระทบ

จากการดําเนนิการของนายทะเบียน รวมถึงการพจิารณาคําอุทธรณ์ ให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์และวธีิการที�กําหนดในกฎกระทรวง ทั �งนี � ให้นาย

ทะเบียนมีอํานาจสั�งระงบัการเคลื�อนไหวทางทะเบียนไว้ก่อนที�จะรับฟังคําชี �แจงหรือการโต้แย้งได้ 
2 มาตรา 30 ในกรณีที�คําสั�งทางปกครองอาจกระทบถึงสทิธิของคู่กรณี เจ้าหน้าที�ต้องให้คู่กรณีมีโอกาสที�จะได้ ทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอ

และมีโอกาสได้โต้แย้งและแสดงพยานหลกัฐานของตน  

ความในวรรคหนึ�งมิให้นํามาใช้บงัคบัในกรณีดงัต่อไปนี � เว้นแต่เจ้าหน้าที�จะเหน็สมควรปฏิบตัิเป็นอย่างอื�น  

(1) เมื�อมีความจําเป็นรีบด่วนหากปล่อยให้เนิ�นช้าไปจะก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่ผู้หนึ�งผู้ ใดหรือจะกระทบต่อ

ประโยชน์สาธารณะ  

(2) เมื�อจะมีผลทําให้ระยะเวลาที�กฎหมายหรือกฎกําหนดไว้ในการทําคําสั�งทางปกครองต้องลา่ช้าออกไป  

(3) เมื�อเป็นข้อเทจ็จริงที�คู่กรณีนั �นเองได้ให้ไว้ในคําขอ คําให้การหรือคําแถลง  

(4) เมื�อโดยสภาพเหน็ได้ชดัในตวัวา่การให้โอกาสดงักลา่วไม่อาจกระทําได้  

(5) เมื�อเป็นมาตรการบงัคบัทางปกครอง  

(6) กรณีอื�นตามที�กําหนดในกฎกระทรวง  

ห้ามมิให้เจ้าหน้าที�ให้โอกาสตามวรรคหนึ�ง ถ้าจะก่อให้เกิดผลเสียหายอย่างร้ายแรงต่อประโยชน์สาธารณะ 
3 มาตรา 3 วธีิปฏิบตัิราชการทางปกครองตามกฎหมายต่าง ๆ ให้เป็นไปตามที�กําหนดในพระราชบญัญตัินี � เว้นแต่ในกรณีที�กฎหมายใดกําหนด

วธีิปฏิบตัิราชการทางปกครองเรื�องใดไว้โดยเฉพาะและมีหลกัเกณฑ์ที�ประกันความเป็น ธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบตัิราชการไม่ตํ�ากว่า

หลกัเกณฑ์ที�กําหนดในพระราชบญัญตัินี � 
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หากออกคําสั�งล่าช้าอาจเกิดปัญหาร้ายแรงต่อผู้ อื�นหรือประโยชน์แห่งสาธารณะ หรือโดย

สภาพไมส่ามารถให้โอกาสได้ เช่น การไมรู้่หลกัแหลง่ที�แน่นอน แห่งการแจ้งคําสั�ง 

ดงันี �กรณีของเดก็ชายหมอ่ง แม้วา่มาตรา 10 วรรค 4 แห่งพระราชบญัญัติการทะเบียนราษฎร

ฯ จะให้อํานาจนายทะเบียนฯ ให้กระทําได้ แต่ก็ ต้องดําเนินการภายใต้หลักของ

พระราชบญัญัติวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง ด้วย ฉะนั �นคําสั�งการระงบัความเคลื�อนไหวทาง

ทะเบียนของเด็กชายหม่อง ทองดี จึงมีความไม่ชอบด้วยกฎหมายในแง่ของการใช้ดลุยพินิจ

ออกคําสั�งที�ร้ายแรงเกินกวา่เหต ุและไมม่ีเหตจํุาเป็นเร่งดว่นใดๆ ที�จะไมแ่จ้งก่อนดําเนินการ 

- คําสั�งดงักลา่ว มิได้ชี �แจงบทบญัญัติแห่งกฎหมายอนัเป็นสาเหตใุห้ต้องใช้อํานาจในการระงับ

ความเคลื�อนไหวทางทะเบียน ตามมาตรา 10 วรรค 4 แห่งพระราชบญัญัติการทะเบียนราษฎร

ฯ กลา่วแตเ่พียงสั �นๆ วา่ “เป็นบคุคลที�มีรายการซํ �าซ้อน” แต่มิได้กล่าวถึงข้อกฎหมายที�อ้างอิง

วา่เหตดุงักลา่วเป็นความผิดใน มาตราใดแห่งพระราชบญัญัติใด หรือกฎกระทรวงและระเบียบ

ฉบบัใด ซึ�งทําคู่กรณีไม่ทราบข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที�เพียงพอในการทําการโต้แย้งหรือ

การตอ่สู้  

ซึ�งเหตขุ้างต้นทําให้คําสั�งทางปกครองดงักล่าวขดัแย้งกับ มาตรา 37 แห่งพระราชบัญญัติวิธี

ปฏิบตัิราชการทางปกครอง4 โดยตรง  

 จากเหตผุลสองประการข้างต้น ส่งผลให้คําสั�งทางปกครองของสํานักทะเบียนท้องถิ�นเทศบาล

ตําบลสเุทพ จงัหวดัเชียงใหม ่นั �นมีความไมช่อบด้วยกฎหมาย 

2. การใช้ดลุยพินิจของเจ้าหน้าที�สํานกัทะเบียนท้องถิ�นเทศบาลตําบลสเุทพ ในการระงบัเพื�อจําหน่าย

หมายเลขประจําตวัประชาชน ที� 0-5001-89000-94-1 

จากการออกคําสั�งในการระงบัความเคลื�อนไหวทางทะเบียนของเด็กชายหม่อง ทองดี ข้างต้น แม้

จะมีประเดน็ในการพิจารณาถึงความไมช่อบด้วยกฎหมายของคําสั�งได้หลากหลายเหตผุล แต่ข้อเท็จจริงก็

เป็นที�ยตุิวา่เดก็ชายหมอ่งนั �นมีรายการบคุคลในทะเบียนราษฎรอยู่ 2 รายการจริง กล่าวคือ เด็กชายหม่อง

ได้รับการสํารวจและจดัทําทะเบียนเป็นผู้ติดตามแรงงานตา่งด้าว ได้รับหมายเลขประจําตวั คือ “00-5080-

                                                             
4 มาตรา 37 คําสั�งทางปกครองที�ทําเป็นหนงัสือและการยืนยันคําสั�งทางปกครองเป็นหนงัสือต้องจดัให้มีเหตุผล ไว้ด้วย และเหตุผลนั �นอย่าง

น้อยต้องประกอบด้วย  

(1) ข้อเทจ็จริงอนัเป็นสาระสําคญั  

(2) ข้อกฎหมายที�อ้างอิง  

(3) ข้อพจิารณาและข้อสนบัสนุนในการใช้ดุลพนิจิ 
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100480-2” ในปี พ.ศ. 2547 และภายหลงัยงัได้รับการสํารวจและจดัทําทะเบียนประวตัิฯ ผู้ไม่มีสถานะทาง

ทะเบียน ตามระเบียบของสํานกัทะเบียนกลางฯ โดยได้รับหมายเลข “0-5001-89000-94-1” ประเด็นที�ต้อง

พิจารณา คือ หากจะมีการจําหน่ายรายการบุคคลให้เหลือเพียงรายการเดียวนั �น เจ้าหน้าที�จะต้องใช้

กฎหมายใดหรือใช้ดลุยพินิจอย่างไรในการเลือกวา่จะจําหน่ายหมายเลขใด ดงันี � 

- ความไมช่อบด้วยกฎหมายของการมีรายการบคุคลในทะเบียนราษฎร 2 รายการ ในประเด็นนี �

เนื�องจากในหนงัสือคําสั�งของสํานกัทะเบียนท้องถิ�นเทศบาลตําบลสเุทพ ไมไ่ด้ชี �แจงหรืออ้างถงึ

ข้อกฎหมายที�ให้อํานาจในการดําเนินการ โดยในหนงัสือฯ ให้แตเ่พียงข้อเท็จจริง จึงทําให้การ

ให้ความเห็นเป็นไปได้ยาก แตป่ระเดน็ที�ต้องพิจารณาโดยละเอียด คือ การมีเลขหรือรายการ

ซํ �าซ้อนนั �น หากพิจารณาตามพระราชบญัญัติการทะเบียนราษฎร พ.ศ.๒๕๓๔ น่าจะหมายถึง

กรณีที�บคุคลคนเดียวมีรายการอยู่ในฐานข้อมลูประเภทเดียวกนั 2 รายการ เช่น การมีรายการ

อยู่ใน ท.ร.14 สองรายการอาจอยู่ในตา่งพื �นที�หรือพื �นที�เดียวกนัก็ได้ ซึ�งสง่ผลกระทบตอ่การนบั

จํานวนประชากรเป็นต้น 

แต่ในกรณีของเด็กชายหม่อง ทองดี นั �น มีรายการอยู่ในฐานข้อมูลที�แตกต่างกัน กล่าวคือ 

ฐานข้อมูลของแรงงานต่างด้าว และฐานข้อมูลของบุคคลผู้ ไม่มีสถานะทางทะเบียนฯ ซึ�ง

ฐานข้อมลูจะไม่ซํ �าซ้อนกันแม้ว่าจะเป็นบุคคลคนเดียวกัน ดงันี �จึงต้องพิจารณาว่า ในกรณี

ดงักล่าวมีความจําเป็นหรือไม่ที�จะต้องจําหน่ายรายการใดรายการหนึ�งออกไปเพื�อให้เหลือ

รายการเดียว ทั �งที�ทั �งสองรายการไม่ได้ส่งผลกระทบใดๆ เลยต่อฐานข้อมลูทางทะเบียน หรือ

หากกระทบ สว่นราชการที�เกี�ยวข้องก็มีหน้าที�ที�จะต้องแสดงผลกระทบดงักล่าวว่าส่งผลเสีย

เช่นไร 

- การจําหน่ายรายการบคุคล จากที�กลา่วมาข้างต้นหากสว่นราชการที�เกี�ยวข้องสามารถแสดงให้

เห็นโดยชดัแจ้งทั �งข้อกฎหมายและข้อเท็จจริง แห่งผลกระทบตามที�กล่าวมาข้างต้นได้ ก็เป็น

การชอบที�จะดําเนินการปรับปรุงรายการทะเบียนราษฎรของเด็กชายหม่อง ทองดี ให้เหลือ

เพียงรายการเดียว แตป่ระเดน็ที�จะต้องพิจารณา คือ เจ้าหน้าที�จะใช้ข้อกฎหมายใดหรือมาตรา

ใด ในการประกอบดลุยพินิจในการเลือกจําหน่ายหมายเลขประจําตวัประชาชนของเด็กชาย

หม่อง ทองดี ทั �งนี �จากการพิจารณาตามพระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎร พ.ศ.๒๕๓๔ 

ประกอบกับระเบียบที�เกี�ยวข้อง ไม่ปรากฎว่ามีข้อกฎหมายใดวางหลกัในการใช้ดลุยพินิจไว้ 
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ดังนี � จึงต้องใช้หลักกฎหมายทั�วไปในการใช้ดุลยพินิจในการออกคําสั�งทางปกครองและ

หลกัการใช้กฎหมายคุ้มครองเดก็ เยาวชน เข้ามาประกอบ  

หลกักฎหมายทั�วไปในการใช้ดลุยพินิจในการออกคําสั�งทางปกครอง คือ ต้องใช้ดลุยพินิจเพื�อ

พิจารณาออกคําสั�งที�  ออกมาเพื�อบรรลผุลในทางกฎหมายซึ�งจะต้องเหมาะสมแก่เหตุและ

พฤติการณ์ โดยสง่ผลกระทบหรือเป็นภาระตอ่ตวับคุคลภายนอกและคู่กรณีให้น้อยที�สดุ ทั �งนี �

จึงต้องพิจารณาวา่การจําน่ายเลขใดของเดก็ชายหมอ่งจะกระทบในทางเสียสิทธิน้อยที�สดุ โดย

สามารถพิจารณาจากตางรางสรุปเปรียบเทียบได้ดงัตอ่ไปนี � 

ตารางสรุปเปรียบเทียบการเข้าถงึสิทธิของบุคคล หมายเลข “0” และ “00”5 

ลําดบั สิทธิที�เกี�ยวข้องระหวา่งการดํารงชีวิต 

หมายเลข “0” 

บคุคลผู้ไมม่ีสถานะทาง

ทะเบียนฯ 

หมายเลข “00” 

แรงงานตา่งด้าว 

1 
สิทธิในการเข้าสูก่ระบวนการจดทะเบียนการ

เกิด 

ม ี ม ี

2 การเข้าศกึษาในโรงเรียนในระบบ  ม ี ม ี

3 สิทธิในหลกัประกนัสขุภาพถ้วนหน้า  ม ี ไมม่ ี

4 

สิทธิในการเดินทาง  มีในเขตอําเภอ หากออกนอก

เขตพื �นที� ต้องขออนุญาต แต่

บางพื �นที�ไมอ่นญุาต  

มีในเขตจงัหวดั 

5 สิทธิในการขออนญุาตทํางาน  ม ี ไมม่ ี

6 สิทธิในการขอรับใบอนญุาตขบัขี�  ไมม่ ี ไมม่ ี

7 
สิท ธิในการอยู่ชั�วคราวในประเทศไทย 

จนกวา่จะมีการพิสจูน์สถานะที�ชดัเจน 

ม ี ไมม่คีวามชดัเจน 

8 

สิทธิในการก่อตั �งครอบครัวตามกฎหมาย 

(จดทะเบียนสมรส)  

ม ี มี แตย่ากมาก

เนื�องจากถกูระบุ

สญัชาติแล้ว 

9 
สิทธิในการพิสจูน์สญัชาติในประเทศต้นทาง

ที�ตนเดินทางเข้ามา 

ไมม่ ี ไมม่ ี

                                                             
5 เป็นการจดัทาํตารางโดยสรุป เป็นการสรุปอย่างง่าย โดยแต่ละสทิธินั �นยงัมีรายละเอยีดและสาระสาํคญัในการเข้าถึงสทิธิซึ�งเป็น

รายละเอยีดปลกีย่อยที�แตกต่างกนัอกีมาก อกีทั �งบางสทิธิก็ยงัมีข้อโต้แย้งและถกเถียงในประเด็นวิชาการอกีเป็นจํานวนมาก 
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10 สิทธิในการได้รับหนงัสือรับรองการตาย  ม ี ม ี

11 
สิท ธิใ น การไ ด้ รับ เ งิน ประกัน อุบัติ เ ห ตุ

ประเภทตา่งๆ 

ม ี ม ี

12 สิทธิในการกู้ ยืมเงินกองทนุการศกึษาของรัฐ  ไมม่ ี ไมม่ ี

13 
สิทธิในการเข้าถึงกระบวการยุติธรรมทาง

ศาล  

ม ี ม ี

14 

สิทธิในการได้รับการพัฒนาสถานะบุคคล

ตามยุทธศาสตร์การจัดการปัญหาสถานะ

และสิทธิของบุคคล ตามมติคณะรัฐมนตรี

เมื�อวนัที� 18 มกราคม พ.ศ. 2548 

ม ี ไมม่ ี

 

- จากการพิจารณาความแตกตา่งด้านสิทธิข้างต้น จะเห็นได้ชัดว่า ในแต่ละสถานะฯ นั �นมีข้อดี

และข้อเสียแตกต่างกันไป แต่หากจะพิจารณาถึงสถานะแห่งความเป็นเด็ก/เยาวชน ของ

เดก็ชายหมอ่งสถานะที�ดีที�สดุ ณ ปัจจบุนั คือ การอยู่ในฐานข้อมลูของบคุคลผู้ไมม่ีสถานะทาง

ทะเบียน (หมายเลข “0”) เนื�องจากหากดกูารพฒันาการของสถานะเพื�อให้เด็กได้หลดุพ้นจาก

สถานะความเป็นคนไร้รัฐให้เร็วที�สุด คือการพัฒนาสถานะตามยุทธศาสตร์จัดการปัญหา

สถานะและสิทธิของบุคคลฯ อีกทั �งสิทธิในการเข้าถึงการบริการทางสาธารณะสุขก็เป็น

ประโยชน์ตอ่เดก็มากกวา่ ดงันี �การที� นายทะเบียนท้องถิ�นตําบลสเุทพ จะใช้ดลุยพินิจจําหน่าย

หมายเลข “0” ของเดก็ชายหมอ่งนั �นย่อมเป็นการไมถ่กูต้องนกัตามหลกัแห่งการใช้ดลุยพินิจใน

การออกคําสั�งทางปกครองและยงัเป็นการขดัตอ่ มาตรา 226 แห่งพระราชบญัญัติคุ้มครองเด็ก 

พ.ศ.2546 อีกด้วย 

สรุป 

 จากที�เหตผุลและข้อกฎหมาย รวมไปถึงหลกัการชัดลุยพินิจทางปกครอง ที�กล่าวมาข้างต้น จึง

สามารถสรุปได้วา่ 

1. การออกคําสั�งทางปกครองที� ชม 64801.1/ ทร.32 ลงวนัที� 31 สิงหาคม 2553 ของสํานักทะเบียน

ท้องถิ�นเทศบาลตําบลสเุทพ จงัหวดัเชียงใหม ่มีความไมช่อบด้วยกฎหมาย 

                                                             
6 มาตรา 22  การปฏิบตัิต่อเด็กไม่วา่กรณีใด ให้คํานงึถึงประโยชน์สงูสดุของเด็กเป็นสําคญัและไม่ให้มีการเลือกปฏิบตัิโดยไม่เป็นธรรม  

การกระทําใดเป็นไปเพื�อประโยชน์สงูสดุของเด็ก หรือเป็นการเลือกปฏิบตัิโดยไม่เป็นธรรมต่อเด็กหรือไม่ ให้พิจารณาตามแนวทางที�กําหนดใน

กฎกระทรวง 
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ข้อเสนอ  กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย ไมค่วรวางแนวปฏิบตัิ ในการใช้อํานาจตาม มาตรา 

10 วรรค 4 แห่งพระราชบญัญัติการทะเบียนราษฎร พ.ศ.2534 แก้ไขเพิ�มเติมฉบับที� 2 พ.ศ.2551 

วา่ ต้องใช้เสมอเมื�อเกิดปัญหาในรายการบุคคลในทะเบียนราษฎร โดยการใช้ควรใช้ให้น้อยที�สดุ

โดยพิเคราะห์จากความรุนแรงและความร้ายแรงของผลกระทบอาจที�เกิดขึ �น หากไม่ดําเนินการ

ระงบั ตามหลกัแห่งมาตรา 30 แห่งพระราชบญัญัติวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

2. การที�เดก็ชายหมอ่ง ทองดี มีรายการบคุคลอยู่ในฐานข้อมลูที�แตกต่างกัน อาจไม่มีความจําเป็นที�

จะต้องจําหน่ายรายการใด ออกเลย เนื�องจากเป็นรายการและฐานข้อมลูที�ไมซํ่ �าซ้อนกนั 

ข้อเสนอ  ในกรณีที�พิจารณาแล้วว่าฐานข้อมูลทั �งสองฐานไม่ได้เชื�อมโยงจนก่อให้เกิดปัญหาใน

ระบบทะเบียนราษฎร ก็ควรคงรายการบคุคลของเดก็ชายหมอ่ง ทองดี ไว้ทั �งสองสถานะ เนื�องจาก

หากในอนาคตรายการบุคคลตามสถานะผู้ติดตามแรงงานต่างด้าว “00” ได้นําพาเด็กชายหม่อง

เข้าสูก่ระบวนการพิสจูน์สญัชาติได้ เดก็ชายหมอ่งก็จะหลดุพ้นจากความเป็นผู้ไร้สถานะฯ “0” โดย

ทางนิตินยั เมื�อนั �นจึงดําเนินการจําหน่ายเลขดงักลา่ว เพราะสถานะมีความชดัเจนแล้ว หรือหากวา่

สถานะผู้ติดตามแรงงานตา่งด้าว ของเดก็ชายหมอ่งไมอ่าจนําเขาเข้าสูก่ระบวนการพิสจูน์สญัชาติ

ได้ไมว่า่ด้วยเหตใุดๆ การแก้ปัญหาสถานะของเด็กชายหม่องตามยุทธศาสตร์การจัดการปัญหา

สถานะและสิทธิของบุคคล ตามมติคณะรัฐมนตรีเมื�อวันที� 18 มกราคม พ.ศ. 2548 ก็จะมี

ประโยชน์อย่างยิ�งแก่เดก็ชายหมอ่ง ซึ�งหมายเลข “0” จะเป็นฐานขั �นต้นให้เด็กชายหม่องสามารถ

เข้าสูก่ระบวนการดงักลา่วได้ 

3. หากมีความจําเป็นในทางกฎหมายหรือในทางปฏิบตัิของสว่นราชการที�เกี�ยวข้อง ที�จะต้องจําหนา่ย

รายการใดรายการหนึ�งของเด็กชายหม่อง ทองดี รายการที�จําหน่ายควรจะเป็นรายการผู้ติดตาม

แรงงานต่างด้าว “00” เพราะเป็นรายการที�ไม่ได้ส่งเสริมสิทธิด้านใดๆ ของเด็กเลยแตกต่างจาก

รายการผู้ ไม่มีสถานะทางทะเบียน “0” ซึ�งส่งเสริม คุ้มครอง และง่ายต่อการพัฒนาสิทธิในด้าน

ตา่งๆ ของเดก็มากกวา่ 
  

 จึงเรียนมาเพื�อประกอบการใช้ดลุยพินิจในแง่มมุตา่งๆ ของ คณะอนกุรรมการด้านสิทธิและสถานะ

บคุคลของผู้ไร้สญัชาติฯ คณะกรรมการสิทธิมนษุยชนแห่งชาติ 
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        ขอแสดงความนบัถืออย่างสงู 

 

 

              (นายชตุิ งามอรุุเลิศ) 

              ทนายความ สํานกังานกฎหมายธรรมสติ 


