
 
 
 
 
 
 

ผลการดําเนินงาน / ความสําเร็จ 
ของการจัดการความรู 
คณะเภสัชศาสตร 
ปการศึกษา 2549 



สรุปแบบประเมินผล 
โครงการเวทวีิชาการอาจารยและนักศกึษาระดับบัณฑิตศึกษา  

คณะเภสชัศาสตร (JOURNAL CLUB) 
เรื่อง  Knowledge Management: Student Center Study 

วันพฤหัสบดีที่ 5 กรกฎาคม 2550   
หองประชุมไพโรจน  ทรพัยานนท   คณะเภสชัศาสตร มหาวทิยาลัยอุบลราชธาน ี

 

โครงการเวทีวิชาการอาจารยและนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา คณะเภสัชศาสตร (JOURNAL 

CLUB) และคณะกรรมการจัดการความรูคณะเภสัชศาสตร มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ไดจัดเวทีการ

แลกเปลี่ยนเรียนรูเร่ือง  Knowledge Management :Student Center Study ขึ้นใน 

วันพฤหัสบดีที่ 5 กรกฎาคม 2550  ทั้งนี้มีวัตถุประสงคเพื่อเสริมสรางความเขาใจในเรื่องการจัดการความรู

และการกาวไปสูการเปนองคกรแหงการเรียนรูแกคณาจารย บุคลากรคณะเภสัชศาสตรและผูสนใจ  ประกอบ

กับการจัดการความรูและกระบวนการเรียนรูที่เนนผูเรียนเปนสําคัญนับวาเปนองคประกอบสําคัญในการ

ประเมินการประกันคุณภาพการศึกษา นอกจากนี้ยังเปนการเปดโอกาสใหบุคลากรไดมีโอกาสพบปะ เพื่อ

แลกเปลี่ยนความรู ความคิดเห็น และประสบการณตลอดจนเปนการสรางความสามัคคีในหมูคณะ    

โดยการสัมมนาครั้งนี้มีคณาจารย บุคลากรคณะเภสัชศาสตร  ผูแทนจากคณะศิลปศาสตรจํานวน 2 

ทาน คือ ผศ.อินทิรา ซาฮีร และผศ.กิตติพร  โชปการและผูสนใจเขารวมการแลกเปลี่ยนเรียนรู รวมจํานวน  

42 ทาน   ในการสัมมนามี Facilitator 2 ทาน คือ ดร. วริษฎา   ศิลาออน และ  ดร.จินตนา  นภาพร 

คณะกรรมการจัดการความรูคณะเภสัชศาสตร มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ซึ่งไดบรรยายและใหแนวความคิด

เร่ืองกระบวนการเรียนรูที่เนนผูเรียนเปนสําคัญโดยใชสไลด powerpoint   แสดงใหเห็นถึงความสําคัญของ

การมีรูปแบบการจัดการเรียนการสอนที่เหมาะสมและยืดหยุน ซึ่งจะเปนปจจัยสําคัญในการผลิตบัณฑิตที่พึง

ประสงคของคณะเภสัชศาสตร และ student center study ยังนับเปนตัวบงชี้ที่ใชในการประเมินการประกัน

คุณภาพการศึกษา ในเรื่องมาตรฐานดานหลักสูตรและการเรียนการสอนของการประกันคุณภาพการศึกษา 

โดยสํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.)   คือตัวบงชี้ที่ 6.6 ที่มุงเนน

กระบวนการเรียนรูที่เนนผูเรียนเปนสําคัญ  และตัวบงชี้ที่ 2.2 ในคูมือประกันคุณภาพการศึกษาภายใน

สถานศึกษา ระดับอุดมศึกษา ของสํานักงานคณะกรรมการอุดมศึกษา นอกจากนี้ในพระราชบัญญัติ

การศึกษาแหงชาติ ป พ.ศ. 2542 ก็ใหความสําคัญของกระบวนการเรียนรูที่เนนผูเรียนเปนศูนยกลาง  ทั้งนี้ได

ยกตัวอยางรูปแบบการเรียนรูที่มีหลายประเภท  เชน  การเรียนรูตามสภาพความเปนจริง การเรียนรูแบบ

หัวขอ การเรียนรูแบบรวมมือ การเรียนรูดวยความกระตือรือรน  สภาวะการฝกหัดดานความคิด   และจัดใหมี

การแลกเปลี่ยนความคิดเห็นระหวางผูเขารวมสัมมนาในเรื่องการเรียนการสอนที่เนนผูเรียนเปนสําคัญ

ตลอดจนเกณฑการประเมิน เชนการประเมินตามพัฒนาการ เปนตน   

ผศ.อินทิรา ซาฮีร ผูแทนคณะศิลปศาสตรไดรวมแลกเปลี่ยนเรียนรูในเรื่องความจําเปนที่ในรายวิชา

ตองมี course syllabus แผนการสอน ทั้งนี้โดยสวนมากการเรียนการสอนจะขึ้นอยูกับตัวผูสอนที่เปนผู

กําหนดทั้งหมด ซึ่งผูเรียนไมไดมีสวนรวมหรือวิเคราะหวาตองการการเรียนรูมากนอยเพียงใด  แมจะเปนใน
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รายวิชาที่มีวิชาที่ตองบังคับเรียนมากอน (pre-requisite) มาแลว ผูสอนมักจะตีความวา “ไมวาเด็กจะไดเกรด

อะไรตองมาเรียนรูใหมเทากันทั้งหมด”  ซึ่งในปจจุบันสิ่งที่ผูสอนควรตระหนักคือ  “การเรียนรูของผูเรียนแตละ

คนอาจไมเทากัน เพราะมีฐานความรูที่แตกตางกัน เชน เด็กที่ไดเกรด A เปรียบเทียบกับเด็กที่ไดเกรด C มี

ความสามารถไมเทากันในแตละหัวขอเรื่อง” ประกอบกับในปจจุบันนักศึกษาที่เรียนจะเปนกลุมใหญทําให

ผูสอนไมสามารถรูจักหรือคุนเคยกับเด็กทั้งหมดได  ผศ.อินทิราไดอางถึงการสอนของ อ.สัมพันธ จาก

มหาวิทยาลัยขอนแกน ที่ใชรูปแบบการสอนโดยเมื่อแนะนํารายวิชาแลวใหแจกใบประเมินใหนักศึกษา

ประเมินตัวเองวา “ หัวขอใดที่นักศึกษานาจะมีปญหา?”  เมื่อไดแบบประเมินแลว ผูสอนจะทราบไดวา

นักศึกษามีปญหาในหัวขออะไรบาง อาจเรียกมาคุยเฉพาะกลุม หรือใหหนังสือไปอานเพิ่มเติมแลวนัดพบเด็ก

เพื่อใหคําแนะนํา เปนการปรับฐานความรูของนักศึกษาใหเขาใกลกันใหมากขึ้น การเรียนการสอนจะไดงาย

ขึ้น  เปนการเปดโอกาสใหเด็กมีสวนรวมได  นอกจากนี้อาจถามถึง “ตัวอยางเอกสารที่คุณอยากอาน” “อยาก

รูเร่ืองไหนเปนพิเศษ” แลวคุยหัวขอนั้น ตัวอยางเชน สนทนาเกี่ยวกับภาพยนตร เร่ือง   สุริโยทัย ในชวงตนของ

การเรียนเกี่ยวกับประวัติศาสตรซึ่งไมกระทบรายวิชา   สําหรับคะแนนพัฒนาการ เนื่องจากเด็กมีฐานความรูที่

ไมเทากัน แมเด็กบางรายจะขยันแตเกรดที่ไดก็ไมสูงถึง A หรือ B แตอาจแสดงใหเห็นวามีคะแนนพัฒนาการที่

เพิ่มขึ้น แตความเฉียบคมในความรูอาจไมมาก  ผูสอนตองคอยใหกําลังใจ ชี้ใหผูเรียนเห็นถึงความสําคัญของ

การมีพัฒนาการที่เพิ่มขึ้น  ในการเรียนการสอนยังพบปญหา แกปญหาอยูเสมอ ไมหยุดนิ่ง ตองมีการปรับ

ยุทธวิธี แตโดยภาพรวม หากนักศึกษามีสวนรวมในการเรียนจะมีความสุขในการเรียนมากขึ้น 

ผศ.กิตติพร โชปการ ผูแทนคณะศิลปศาสตรไดรวมแลกเปลี่ยนเรียนรูวิธีทําใหนักศึกษามีสวนรวม 

โดยครั้งแรกที่พบเด็กจะใหเด็กประเมินบางหัวขออาจเคยเรียนมาแลวหรือมีบางประเดนใหมที่เพิ่มขึ้นมา เมื่อ

จบการเรียนการสอนในรายวิชานั้น ใหนักศึกษาประเมินผล เอาความคิดเห็นไปปรับใช   ในกรณีที่ตองสอน 

class ใหญ มีนักศึกษาประมาณ 200 – 300 คน ผูสอนอาจตรวจงานไมทัน feedback นักศึกษาไมได อาจ

ปรับเปลี่ยนโดยการใหรวมกลุมกันโดยความสมัครใจ ใหเปนเพื่อนที่รูจักกัน สะดวกในการทํางานดวยกัน นั่ง

เรียนใกลกัน เด็กจะตามกันเอง จากนั้นใหอภิปรายในกลุมยอยแลวสงตัวแทนมาเลา ทั้งนี้มีเงื่อนไขวาตอง

เปล่ียนผูนําเสนอไปเรื่อย ๆ เปนการกระตุนใหนักศึกษาทุกคนมีโอกาสแสดงออกและเสนอแนะ   ไมมุงเนน

เฉพาะนักศึกษาบางรายที่ชอบแสดงออกซึ่งมักเปนผูนําเสนอ  นอกจากนี้บางรายวิชาที่เคยใชการเรียนรูจาก

ประสบการณจริง ไดแก จิตวิทยาการทองเที่ยว อุตสาหกรรมการทองเที่ยว ซึ่งมีเนื้อหาเกี่ยวกับนักทองเที่ยว 

ผูประกอบการทองเที่ยว โดยมีประเด็นเพิ่มเติมคือ นักศึกษาควรออกไปเรียนรูจากประสบการณจริงกอนหรือ

หลังจากเรียนเนื้อหาในหองเรียนทั้งหมด  ซึ่งผศ.กิตติพร ไดเคยลองใชกระบวนการเรียนรูทั้งสองแบบแลว ใน

ปจจุบันจะเปนการใหนักศึกษาเรียนรูจากประสบการณจริงกอน ซึ่งจะครอบคลุมส่ิงที่ตองการไดมากกวาและ

นักศึกษาไดฝกคิดมากกวา 

ดร. ฎายิน กุมภลํา หัวหนากลมวิชาเภสัชกรรมปฏิบัติ ไดเลาประสบการณเขารวมการอบรมรูปแบบ

การเรียนการสอนแบบ T5 ที่ทางมหาวิทยาลัยอุบลราชธานีไดเคยจัดขึ้น โดยมีวิทยากรหลักคือ Professor 

Leisley  ซึ่ง T5  เปนการเรียนการสอนที่เปล่ียนจากการเรียนจากวัตถุประสงคจากที่จะระบุเปนวันนี้อาจารย

จะสอนอะไรบางเนนเปน “การใหนักศึกษารูอะไรบาง” และเปลี่ยนการเรียนการสอนรูปแบบเดิมที่เนนการ

สอนบรรยายเปนหลัก ที่ทําใหนักศึกษาเพียงรูและเขาใจแตไมสามารถนําไปใชประโยชนได ใหเปน .” งานทีใ่ห
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นักศึกษาทําหรือรับผิดชอบคือ task“  โดยไดทดลองนําวิธีการเรียนการสอนนี้มาประยุกตใชในวิชาหลักวิธี

วิจัย ที่ตองการใหนักศึกษาสามารถเขียนโครงรางวิทยานิพนธ หรือ Research proposal และแบงงานเปน

สวนหาปญหา ตั้งสมมติฐาน และวางแผนการวิจัย ใหทําแบบประยุกต  ใน T5 ตอง assign reading ที่

เกี่ยวของกอน  เมื่อหาสมมติฐานมาใหเอกสารที่เกี่ยวของไปอานมา apply ทํา กอน present เขา class ตอง

สง assignment มากอน ใหอาจารย feedback กลับไปเมื่อเด็กนําเสนอ อาจารยผูสอนจะชวยเสริมเพิ่มเติม

ในชั่วโมงเรียน ผูเรียนอาจไดคําตอบที่ไมเหมือนกัน ก็จะมีการอภิปรายกันในกลุมวาแตละความเห็นมีขอถูก

หรือขอผิดอยางไร ชวยใหไดรับความรู ฝกการทํางานเปนทีม นอกจากนี้ในบางรายวิชาจะเตรียมในลักษณะ 

assign  reading และคําถามใหกอน จากนั้นใหผูเรียนสงผลงานมาใหผูสอนดูกอนนําเสนอในชั้นเรียนเพื่อจะ

ไดทราบวามีขอบกพรองที่ใดและแกไขใหถูกตองกอน  อาจมี mini-lecture ของอาจารย 

อ.นิภาพร เมืองจันทร กลุมวิชาชีวเภสัชศาสตรไดรวมแลกเปลี่ยนประสบการณที่ไดเขารวมอบรม T5 

ในรอบลาสุดที่มหาวิทยาลัยอุบลราชธานีจัดขึ้นเรื่อง T5 design4learning  วิทยากรคือ ผศ.ดร.อุทิศ  อินทร

ประสิทธิ์ นักศึกษาจะไดฝกการทํางาน  task  tutorial teamwork และ tool  เพื่อใหเกิดทักษะการ “ applying 

analyzing evaluating  ตลอดจนสามารถ create งานสรางสรรคใหมได “ ซึ่งเด็กจะไดความรูที่เปน

ประโยชนมากกวา remember และ/หรือ  understanding ในการเรียนรูเร่ือง T5 ผูบรรยายกําหนดใหทํา 

workshop  และรวมกันคิด competency และวัตถุประสงคการเรียนรู  มีการสราง learning evaluation ให 

task กับนักศึกษาและมีองคประกอบอื่นดวย  ในสวน application activity ตองมีที่มาในการทํางานแบงกลุม

นักศึกษาในกลุมอยางนอย 4 คน ตองมี resource ที่เอื้อใหผูเรียนตอบปญหาได  ให effort  ใหคะแนน และมี

การประเมินกันเองภายในกลุม โดยหากเปนไปไดควรใหประเมินผลในระหวางนักศึกษา ประเมินอาจารย

ผูสอนประเมินวานักศึกษาทําไดหรือไม  การประเมินควรอิงตาม competency นั้น  และคะแนนที่ใหในชวง

ระหวางทํากลุมตองนํามาคิดดวย  

อ.อุไรวรรณ อกนิตย กลุมวิชาเภสัชกรรมปฏิบัติ ซึ่งผานการเขาอบรม T5 เชนกันไดเลาถึง

ประสบการณการลองนําแนวคิดของ T5 ไปใชวาเปนการเรียนในลักษณะ problem based learning ทําให

นักศึกษาสามารถจําไดและเอาไปใชไดจริง โดยไดทดลองในรายวิชา dispensing  ไดแจกเอกสาร

ประกอบการเรียนการสอนใหกอน จากนั้นใหนักศึกษาทํา pre-test  ใหเด็กซักถามถึงส่ิงที่ไมเขาใจ และใหทํา

กรณีศึกษาหรือ case จากการประเมินคิดวานักศึกษาสามารถทําไดดี  ครั้งที่ 1 มีเด็กไมอานเอกสารกอนเขา

เรียนจํานวน 10 คน ครั้งที่ 2 จํานวนผูไมอานเอกสารมากอนเขาชั้นเรียนลดลงเหลือเพียง 1 คน และเด็ก

ประเมินหรือให feedback กลับมาวารูสึกดี ทําใหกระตือรือรน อานหนังสือมากอน  จากที่เชื่อวาการเรียน

ลักษณะนี้เหมาะกับการเรียนในตางประเทศ  วิชาชีพเภสัชฯ ไมเหมาะกับการเรียนการสอนนี้ แตพบวาใน

ชั่วโมงแรก ๆ นักศึกษาจะไมกลาถามแตในชั่วโมงหลัง ๆ พบวาจะมีคําถามจากนักศึกษามากขึ้น  เมื่อใหทํา

กรณีศึกษาเดียวกัน 2 กลุม เมื่อกลุมแรกนําเสนอและมีผูที่มีความคิดเห็นแตกตางก็จะรวมอภิปรายและ

อาจารยสรุปให  

ดร.ลักษณา เจริญใจ รองคณบดีฝายวิชาการไดเลาประสบการณการสอนเรื่องความปลอดภัยใน

หองปฏิบัติการโดยใหนักศึกษาเรียนรูประเภทของสารเคมี มีการใชภาพการตูนเปนสื่อ และใหนักศึกษาทํา 

buzz group วาลักษณะใดที่เหมาะสมหรือไมเหมาะสม อยางไร  ใหเด็กลอง list กลุมสารเคมีและใหดู 
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website ของตางประเทศดวยทําใหนักศึกษามีสวนรวมในกิจกรรมมากขึ้น มีการฝกคิดไมใชเพียงแคการจํา

เพียงอยางเดียว  นอกจากนี้ยังทราบวาในรายวิชา biotech ของ อ.จิรกันยา กลุมวิชาชีวเภสัชศาสตร ก็เคย

จัดรูปแบบการเรียนการสอนที่เนนผูเรียนเปนสําคัญ โดยการใหนักศึกษาโตเวที ซึ่งรูสึกวาเปนผลดีตอ

นักศึกษาเชนกัน 

อ.จิรกันยา พงษเสฐียร กลุมวิชาชีวเภสัชศาสตรไดเลาถึงกิจกรรมโตเวทีที่เคยจัดในรายวิชา

เทคโนโลยีชีวภาพทางเภสัชศาสตร เร่ือง “คุณเห็นดวยหรือไมกับการทํา GMO” โดยกรรมการผูประเมินจะ

เปนอาจารยผูสอนและกรรมการจากขางนอก ซึ่งจะใชเกณฑตางกัน และในครั้งนั้นไดเรียนเชิญ ดร.ลักษณา

เปนกรรมการผูตัดสินดวย  ไดแบงนักศึกษาเปน 2 กลุมใหญ และนักศึกษาไดใชความคิดเต็มที่  ในการหา

ขอมูลมาโตวาที ทั้งฝายเสนอและฝายคานมีการ create ใชปายโปสเตอร บอรด แตงกลอน ไดอานบทความ

ตาง ๆ สืบคนขอมูล reviews เร่ืองโตแยงนี้ทางอินเตอรเนต  นับวาใหผลสําเร็จคอนขางดี นักศึกษาตั้งใจทํา

มาก โดยการโตวาทีนี้จัดใหอยูในชั่วโมงทาย ๆ ของรายวิชา 

อ.อุไรวรรณ อกนิตย รวมแลกเปลี่ยนเรียนรูเพิ่มเติมในเรื่องการสงงานและประเมินงานที่ใน T5 จะมี

การใชโปรแกรมสงงานได นักศึกษาสามารถดูงานของเพื่อนที่สงไปและประเมินได โดยที่เคยทดลองใชคือให

สงงานทาง e-mail และมีการ feedback กัน และเมื่อเร็ว ๆ นี้ในละครโทรทัศนไดมีฉากที่เกี่ยวของกับการเกิด

พิษจากยา แพยาซ้ํา ก็ไดใหนักศึกษาลองเขียนรายงานในลักษณะของ case-report ซึ่งเปนการฝกในการ

ปฏิบัติงานจริงของวิชาชีพเภสัชกรรม 

อ.นิภาพร เมืองจันทร ไดเสริมถึงรูปแบบการเรียนการสอนที่ใชการโตวาทีในรายวิชา Anatomy 2 

เชน ปอดกับหัวใจขาดอะไรรายกวากัน เด็กรูสึกชอบและสนุก แตที่ผานมาเนื้อหายังไมเขมขนนัก อยางไรก็ดี

นับเปนการกระตุนใหเด็กแสดงความคิดเห็น ไดมีสวนรวม และสามารถกระตุนใหเด็กเรียนรูดวยตนเองได 

ดร.จินตนา นภาพร ไดเสริมวากิจกรรมเหลานี้นาจะมีการบันทึกภาพไวเปนหลักฐานเพื่อประโยชนใน

การประกันคุณภาพการศึกษา 

ดร.วริษฎา ศิลาออน กลาวเพิ่มเติมวา ขอแคภายในป 2550 และ 2551 ในแตละกลุมวิชามีเพียง 1 

รายวิชา ที่ใชรูปแบบการเรียนการสอนแบบ student center มีการบันทึกภาพไว และอาจระบุรายละเอียดใน 

course syllabus ทําอะไรใหมีหลักฐานแสดงไว ซึ่งเปนสิ่งที่ดีกับนักศึกษาเรา  จากที่เคยสืบคนขอมูลมา 

พบวาวิชาภูมิคุมกันวิทยาพื้นฐาน คณะเทคนิคการแพทย ทํา   B cell cloning selection ไดเลือกรูปแบบการ

สอนโดยใหนักศึกษาเลนเกมสการแขงขันไขกุญแจ  หรือใชแบบจําลอง โตวาทีญัตติภูมิคุมกันวิทยา  ทั้งนี้ 

ตองการใหนักศึกษาคณะเภสัชศาสตรเรียนรูดวยความเขาใจท่ีเพิ่มขึ้น ไมขาดเรียน  อาจตองใชรูปแบบการ

กระตุนใหของสมนาคุณ  สรางแรงจูงใจใหเกิดกิจกรรมเหลานี้ 

ดร.จินตนา นภาพร เสริมวาการเรียนการสอนในรูปแบบบรรยายหรือปฏิบัติการที่เคยปฏิบัติกัน 

อาจารยประจําสถานี(station) จะเปนผูสุมผูนําเสนอเอง เปนการเตือนวานักศึกษาทุกคนตองรูขอมูล 

นักศึกษาจะระวังตัวเพิ่มขึ้น เปนการกระตุนใหผูเรียนเรียนรู ลักษณะนี้ยังไมเปน student center ที่เต็ม

รูปแบบ เนื่องจากยังขาดการบันทึก   สําหรับวัฒนธรรมไทยนั้น กรณีงานกลุม โจทยเดียวกันนักศึกษามักใชวธิ ี

cut and paste กันมา ในตางประเทศนั้น student center ineffective ขึ้นกับจํานวนนักศึกษาและจํานวน
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อาจารยที่เขาไปดูแล  การทํากิจกรรมจะมีการแบงหรือประสานงานกันเปน teamwork  ขอเสนอแนะในที่นี้จึง

เปนเรื่องจํานวนนักศึกษาและจํานวนอาจารยที่จําเปนตองมีความเหมาะสมกัน    

ผศ.อินทิรา ซาฮีร  เลาถึงประสบการณการสอนในวิชาวัฒนธรรมไทย เดิมกําหนดใหเปนวิชาบังคับ

เรียนในชั้นปที่ 3 และปที่ 4   ที่อาจารยตั้งประเด็นคําถามและเวียนดู มีคนเตรียมพูด นําเสนอขอคิดเห็น 

นักศึกษาเขาใจความคิดเห็นของเพื่อนในกลุม  ที่เคยทําคือแบงนักศึกษาเปน 10 กลุมและมีอาจารย 3 คน 

ผลัดกันเวียนดูนักศึกษาก็ชวยได การเรียนผานหลักสูตรจะมองปญหาไมเหมือนกัน ส่ิงที่เรียนรูคือ นักศึกษา

ตอบปญหาอยางไร  ในสวนของการบันทึกเปนหลักฐานนั้น เวลาไปประชุมตองมีขอคําถามนี้  อุปสรรค/

ปญหาในการเรียนการสอน  กิจกรรมใดทดลองทําแลวไดผล  จะมีปรากฏในบันทึกการประชุมของกลุมวิชา/

สาขาวิชา ซึ่งเทากับเปนการแลกเปลี่ยนกันดวย  และนําไปลองปรับใช   ในวิชาการทางบริหารธุรกิจ นักศึกษา

อาจไดคําตอบแตไมไดความรู  นําเสนอแคนั้นแตไมไดไปสืบคนจริง ไมไดตอยอด เปนสิ่งที่เกิดในวัฒนธรรม

ไทย การปรับเปลี่ยนความคิดเรื่องนี้ถือเปนเรื่องที่สําคัญไมแพการเรียนการสอนดวย    ปญหาสําคัญอีก

ปญหาหนึ่งของเด็กรุนใหมคือ อานแลวจับใจความไมได  อาจตองกระตุนมาก เปนชวงสั้น ๆ เชน ภาพ

ประกอบการอานยาว ๆ ทําไมได เด็กตองใชคําเปนทอน ๆ มาตอกัน มาเชื่อมขอความ   พฤติกรรมการสอน

ตองดูจริตของเด็กดวย  เด็กอาจจับใจความไมได  ตองชวยตัดหรือเอาประเด็นสําคัญขึ้นมา ตอง list ใหเด็ก

เลยวาจะใหตอบประเด็นไหนบาง  สภาพแวดลอมมีความแตกตางจากอดีต การตอยอดจากการคนยังเปน

เร่ืองยาก ตองคัดกรอง (censor)ใหเหมาะสม  หวังวาคณะจะสามารถบรรลุ KPI ขั้นต่ําได   

อ.จิรกันยา  พงษเสฐียร สอบถาม ผศ.อินทิรา เร่ืองคะแนนพัฒนาการ  ผศ.อินทิราไดยกตัวอยาง

รายวิชาสถานการณปจจุบัน มีนักศึกษา 20 คน มี G8 หรือ FTA ใหนักศึกษาเขาไปสืบคนขอมูล  ในครั้งแรก 

ฟ อาจมายืนอานกระดาษใหฟง   จะใชวิธีนําเสนอมาใหคะแนนพัฒนาการ เนื่องจากมีการนําเสนอบอยครั้ง

ขึ้น จะมีการพัฒนาหรือไม  อยางไร จากเดมที่เคยมีแค คะแนนการมีสวนรวม  เกณฑการพูด บางคนอาจเกง

ในเรื่องการเตรียมตัว  อาจารยผูสอนตองบอกวิธีการนําเสนอที่ดีในภาพรวม ไมวิจารณเปนรายคน   การ

นําเสนอไมเหมือนการทําขอสอบท่ีสามารถเตรียมตัวไวกอนได  เปนการพัฒนาบุคลิกภาพ ไมกระทบการเรียน    

ในเรื่องคะแนนพัฒนาการนั้น ตองระวังเพิ่มเติมเนื่องจากฐานของเด็กไมเทากัน เชนระดับ 3  5 และ 7  ความ

ยากของระดับ 3 พัฒนาการเปน 5 ไมเทากับ 5 พัฒนาการไปเปน 7 จึงตองใชเร่ืองบุคลิกภาพ ความขยัน 

ความตั้งใจรวมดวย  ในอนาคตนาจะเอามาใชในงานวิชาการได  

ดร.จุฑามาศ เชื้อทอง ไดรวมแลกเปลี่ยนประสบการณตรงจากการที่เคยถูกประเมินคะแนน

พัฒนาการจากคะแนนสอบโดยประเมินจากคะแนนสอบกลางภาคและคะแนนสอบปลายภาค  ซึ่งเปนเรื่องที่

ไมยุติธรรม เนื่องจากหัวขอที่เรียนก็มีผลกับคะแนนดวย 

ผศ.อินทิรา เสนอวาโดยสวนตัว จะไมนําคะแนนสอบมาใหคะแนนพัฒนาการ เพราะวาหัวขอที่สอบ

ในชวงกลางภาคผูเรียนอาจจะมีความเขาใจท่ีลึกซึ้งกวาหัวขอที่สอบในปลายภาค  จะอธิบายไดยากเมื่อคา

คะแนนออกมาแลว   ทําใหไมสามารถประเมินพัฒนาการที่เปลี่ยนไปได   

ผศ.ดร.สุภารัตน คําแดง หัวหนากลุมวิชาชีวเภสัชศาสตรไดเลาประสบการณจริงที่ประเมินคะแนน

พัฒนาการนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาในรายวิชาสัมมนา 1 ซึ่งจะประเมินคะแนนพัฒนาการจากการ

นําเสนอการสัมมนาทั้ง 3 ครั้ง 
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ดร.จินตนา นภาพร กลาวเพิ่มวา อ.อรณีไดใชการประเมินพัฒนาการในการติดตามการเรียนการ

สอนในระดับบัณฑิตศึกษา  ดูวางานที่ไดรับมอบหมายหากนักศึกษายังทําไดไมดี ใหทางเลือกวาจะไปทํามา

ใหมหรือหากนักศึกษาพอใจแลวจะสงก็ได  ดูในเรื่องพัฒนาการโดยอาจใหคะแนนรวมไปในเรื่องเจตคติ คิด

เปน 30% เปนเชิงพัฒนาการและบุคลิกภาพ สําหรับนักศึกษาคณะเภสัชศาสตรในปจจุบันนั้นเปนชั้นเรียน

ใหญ มีนักศึกษาคอนขางมาก กลุมเภสัชเคมีและเทคโนโลยีเภสัชกรรมประเมินพัฒนาการรวมกับเจตคติ เปน

การประเมินโดยภาพรวม (overall) 
“กระจกเงาเรามีไวสองหนา 

เพื่อดูวาดีเดนเปนไฉน 

ถาอยากรูวาตวัครูเปนเชนไร 

เชิญดูศิษยที่ไดสั่งสอนมา” 

ทั้งนี้ จากเวทีแลกเปลี่ยนเรียนรูที่มีผูเขารวมการแลกเปลี่ยนเรียนรูจํานวน 42 คน สามารถสรุปผล

ตามแบบประเมินผลได ดังนี้  

ตอนที่ 1 สถานภาพทั่วไป             จํานวนผูตอบแบบสอบถามจํานวน 18 คน 

 จํานวนผูเขารวมประชมุ 

1. กลุมชีวเภสัชศาสตร 6 

2. กลุมเภสัชเคมีและเทคโนโลยีเภสัชกรรม 5 

3. กลุมเภสัชกรรมปฏิบัต ิ 5 

4. อื่น ๆ  ไมระบุ 2 

 
ตอนที่ 2  ความคิดเห็นตอการจัดประชุมสัมมนา 
ระดับความเหมาะสมหรือประโยชน : 5  มากที่สุด    4  มาก    3  ปานกลาง     2  นอย     1  นอยที่สุด 

ระดับความคดิเห็น 2.1 การบรรยาย 
5 4 3 2 1 

1. วิธีการนําเสนอ  12 (66.7%) 5 (27.8%) 1 (5.5%) 0 0 

2. ความนาสนใจของเนื้อหา 11 (61.1%) 6 (33.3%) 1 (5.6%) 0 0 

3. คุณภาพของสื่อและอุปกรณ 11 (61.1%) 6 (33.3%) 1 (5.6%) 0 0 

4. เวลาที่ใชในการนําเสนอ 5 (27.8%) 9 (50.0%) 3 (16.7%) 1 (5.6%) 0 

5. ความรูที่ไดรับจากการประชุม 5 (27.8%) 11 (61.1%) 2 (11.1%) 0 0 

ระดับความคดิเห็น 2.2  ขอมูลทั่วไป 
 5 4 3 2 1 

1. การประชาสมัพันธ 14 (77.8%) 4 (22.2%) 0 0 0 

2. ความเหมาะสมของสถานที่ 14 (77.8%) 4 (22.2%) 0 0 0 

3. อาหารและเครื่องดื่ม 10 (55.6%) 6 (33.3%) 2 (11.1%) 0 0 

4. บรรยากาศในการประชุม 6 (33.3%) 10 (55.6%) 2 (11.1%) 0 0 
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2.3 ขอเสนอแนะหรือขอคิดเห็นอื่นๆ               ไมมี 

ภาพบรรยากาศการสัมมนา 

 
 

วิทยากร - ดร.จนิตนา นภาพร  บรรยายความสําคัญของกระบวนการเรียนรูที่เนนผูเรียนเปนสําคัญ  
 

 
Facilitator – ดร. จินตนา นภาพร  ดร.วริษฎา ศิลาออน  คณะกรรมการจัดการความรูในคณะเภสัชศาสตร  

ผศ.อินทิรา  ซาฮีร และ ผศ. กติติพร  โชปการ ผูแทนจากคณะศิลปศาสตร มหาวิทยาลัยอบุลราชธาน ี 

รวมแลกเปลี่ยนเรียนรูเร่ืองการเรียนการสอนที่เนนผูเรียนเปนสําคัญ  ( Student Center Study) 
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คณาจารยคณะเภสัชศาสตร ผูเขารวมแลกเปลี่ยนเรียนรูเร่ืองการเรียนการสอนที่เนนผูเรียนเปนสําคัญ  

 
 

คณาจารยคณะเภสัชศาสตร ผูเขารวมแลกเปลี่ยนเรียนรูเร่ืองการเรียนการสอนที่เนนผูเรียนเปนสําคัญ  
***************************************** 
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