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ปนี้ซ่ึงเปนอีกปหนึ่งที่มีการทํารัฐประหารในประเทศไทย  พบวามคีดีการกลั่นแกลงและเลิกจางผูนํา
และสมาชิกสหภาพแรงงานจํานวนมาก โดยปกตเิปนผลมาจากการรณรงคจัดตั้งและการนัดหยดุงาน ซ่ึง
เปนวิธีการเสรมิจากการที่ฝายบริหารไมยอมเจรจาขอเรียกรองขั้นพื้นฐานที่ทางผูกอการยื่นไป นายจาง
เพิกเฉยตอคําสั่งศาลและการตดัสินของกระทรวงแรงงานซึ่งสามาระนริโทษไดในภายหลัง แรงงานขาม
ชาติยังคงตกเปนกลุมเสี่ยงตอการถูกปฏิบัติตอในทางมิชอบ 
 
สิทธิสหภาพแรงงานในกฎหมายแรงงาน 
บทบัญญัติพื้นฐานในภาคเอกชน: แรงงานในภาคเอกชนมีสิทธิจัดตั้งและเขารวมสหภาพตาม พ.ร.บ. 
แรงงานสัมพนัธ 2518 ลูกจางในโรงงานหรืออุตสาหกรรมเดียวกันจาํนวน 10 คนสามารถสามารถยื่นคํา
รองขอจัดตั้งสหภาพแรงงานได สหภาพจะตองจดทะเบยีนกับกระทรวงแรงงาน แมทางกระทรวงจะมี
บทบัญญัติที่เปนมาตรฐานและคอนขางเขมงวด แตลูกจางจะเปนผูกําหนดขอบังคับของสหภาพของตน
เพื่อจะไดรับจดทะเบยีน การเปนตัวแทนของพนักงานในการเจรจาโดยตรงสามารถกระทําได พ.ร.บ. 
ฉบับนี้หามนายจางเลือกปฏบิัติ และจัดตั้งคณะกรรมการแรงงานสมัพันธแบบไตรภาคีในการพจิารณา
คดี อยางไรกต็ามการตัดสินของคณะกรรมการแรงงานสัมพันธสามารถและมักจะมกีารอุทธรณในศาล
แรงงานอยูบอยคร้ัง  
 
ขอจํากัดในเรื่อง สมาชิกภาพของสหภาพและคณะกรรมการบริหารสหภาพ : มาตรา 95 แหงพ.ร.บ.
แรงงานสัมพนัธกําหนดใหสมาชิกของสหภาพ “ทํางานใหกับนายจางคนเดียวกนั” ของสถานประ กอบ
การหรือบริษทัที่สหภาพเปนตัวแทน หรือ “เปนลูกจางที่ทํางานในหมวดหรือประเภทเดียวกนั” ถา
ลูกจางออกจากงานกจ็ะเสยีสมาชิกภาพจากสหภาพดวย และเนื่องจากวาตามกฎหมายแลว ผูนําสหภาพ
ตองเปนสมาชิกสหภาพ นัน่ก็หมาย ความวาผูนําที่ออกจากงานก็ตองหมดภาวะความเปนผูนําสหภาพ
โดยปริยาย  
สมาชิกคณะกรรรมการบริหารสหภาพตองอายุไมต่ํากวา 20 ป ในการสมัครรับเลือกตั้ง ลูกจางที่ไมใช
คนไทยสามารถเขาเปนสมาชิกสหภาพได แตไมสามารถรับตําแหนงบริหารในสหภาพได เพราะผูที่จะ
รับตําแหนงเหลานี้ตองมีสัญชาติไทย ขอกําหนดนี้ไปขัดขวางการจดัตั้งสหภาพแรงงานขามชาติที่จด
ทะเบียนอยางถูกตอง ทั้งที่กฎหมายแรงงานของไทยอางวาครอบคลุมแรงงานขามชาติในทุกดาน  



 
สหภาพในมหาวิทยาลัยเอกชนไมไดรับการคุมครอง: ในป 2546 พ.ร.บ.มหาวิทยาลัยเอกชนไดแยก
มหาวิทยาลัยเอกชนออกจากการคุมครองของ พ.ร.บ.คุมครองแรง งานและ พ.ร.บ. แรงงานสัมพนัธ 
 
ขอจํากัดสิทธิสหภาพแรงงานในการมีท่ีปรึกษา: รัฐบาลไทยใชคําสั่งคณะรสช.ที่ 54 โดยรัฐบาลทหาร
คร้ังกอนในการจํากัดสิทธิสหภาพแรงงานใหมีที่ปรึกษาไมเกินสองคน ซ่ึงตองทําการจดทะเบียนกับ
กระทรวงแรงงานและตองทาํการตออายุอยูเปนประจํา กระทรวงมีอํานาจอิสระในการปฏิเสธการจด
ทะเบียนและลงไทษผูนําแรงงานที่ไมลงทะเบียน  
 
แรงงานขามชาติถูกหามเปนผูนําสหภาพ: พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธหามผูที่ไมถือสัญชาติไทยในการดํารง
ตําแหนง หนึง่ในสิบผูรวมกอการจัดตั้งและจดทะ- เบียนสหภาพ และพ.ร.บ. ฉบับบนี้ก็หามผูที่ไมมี
สัญชาติไทยในการรับเลือกตั้งเปนสมาชิกคณะกรรมการบริหารสหภาพ ขอ บังคับในการจดทะเบียน
สหภาพและจดทะเบยีนผูนําสหภาพถูกนํามาใชเพื่อบังคบัใชขอจํากัดนี้ ผลปรากฎวา แรงงานขามชาติ
ชาวพมา ลาว และกัมพูชา กวา 700,000 คนที่อยูในประเทศอยางถูกตองตามกฎหมายถูกริดรอนสิทธิใน
การจัดตั้งสหภาพอยางสิ้นเชงิ 
 
ไมมีการคุมครองท่ีแทจริง : ไมมกีารคุมครองผูกอการสหภาพแรงงานหรือคณะกรรมการบริหาร
สหภาพแรงงานอยางชัดเจน แมจะมีการหามการเลือกปฏิบัติในลักษณะที่ตอตานสหภาพแรงงาน 
ลูกจางก็ยังถูกเลิกจางอยางถกูกฎหมายในขอหาอื่นๆไดทุกเมื่อ (โดยเฉพาะที่รับถารับเงินชดเชย) แมวา
จะเปนผูนําสหภาพก็ตาม สมาชิกคณะกรรมการสวัสดิการแบบทวภิาคีระหวางลูกจางนายจางจะไดรับ
การคุมครองจากการถูกเลิกจางตาม พ.ร.บ.คุมครองแรงงาน 2541 แตการรับผูที่ถูกเลิกจางอยางไมเปน
ธรรมกลับเขาทํางานในลักษณะนี้เปนกระบวนการทีก่ินเวลายาวนานมาก  
 
พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธกําหนดวา สมาชิกคณะกรรมการบริหารสหภาพทุกคนจะตองเปนพนกังาน
ประจําทํางานเต็มเวลาใหกับสถานประกอบการหรือบริษทั ดังนั้นจงึตองเจรจาตอรองเรื่องการลาหยุด
งานไปทํากิจกรรมของสหภาพกับนายจาง 
 
การเจรจาตอรองรวม: ลูกจางจํานวนอยางนอยรอยละ 15 ของพนักงานทั้งหมด หรือสหภาพที่มีสมาชิก
อยางนอยรอยละ 20 ของแรงงานทั้งหมดของบริษัทสามารถยื่นขอเรียกรองในการเจรจาตอรองรวมใน
เร่ืองสภาพการจาง อยางไรก็ตาม สหภาพจะตองมีการลงคะแนนเสียงในการประชุมประจําปวาจะยื่นขอ
เรียกรองหรือไม ถาการลงคะแนนเสียงไมผานก็ไมสามารถที่จะทําการเจรจาตอรองรวมได และตองสง
สําเนาขอเรียกรองเพื่อการเจรจาตอรองรวมไปยังกระทรวงแรงงานดวย   
 



การทบทวนกฎหมายแรงงานสัมพันธ : การที่รัฐบาลไมไดใหความสําคัญตอปญหาแรงงานในระดับ
ตนๆ ประกอบกับความไมมั่นคงทางการเมืองหลัง จากที่มีการทํารัฐประหารเมื่อวนัที่ 19 กันยายน 2549 
ทําใหเกิดการปฏิรูปไดเพียงเล็กนอยเทานัน้ ขบวนการแรงงานไดพยายามที่จะทําการทบทวน พ.ร.บ.
แรงงานสัมพนัธเปนระยะเวลากวา 8 ปมาแลว เพื่อทีจ่ะใหมีความสอดคลองกับมาตร- ฐานแรงงานของ
องคการแรงงานระหวางประเทศ อยางไรก็ตาม ราง พ.ร.บ. ลาสุดที่สํานักงานกฤษฎีกาออกมาเมื่อป 
2547 หางไกลจากความตองการของขบวนการแรงงานอยางลิบลับ สหภาพแรงงานยังคงพยายาม
ประทวงอยางแข็งขันตอรางที่สํานักงานกฤษฎีการรางออกมา โดยช้ีวามีขอบกพรองที่สําคัญอยูหลายจุด  
 
การประทวงและความพยายามที่จะปฏิรูป พ.ร.บ. คุมครองแรงงาน : การทวีจํานวนการรับเหมาชวงใน
การผลิตและการเติบโตอยางรวดเร็วในการจางแรงงานแบบเหมาคาแรงเขาไปทํางานในสายการผลติ
ของโรงงาน ทํางานในลักษณะเดียวกนักับพนกังานประจํายังคงมอียู  ความพยายามของขบวนการ
แรงงานที่จะปดชองโหวในพ.ร.บ.คุมครองแรงงานนี้ไมมีความคืบหนา และรางพ.ร.บ.ที่เสนอไปเมื่อป 
2548 ของกระทรวงแรงงานถูกประณามอยางหนกัจากสหภาพแรงงานเพราะดูเหมือ่นยิ่งจะทําใหปญหา
เลวรายลงไปอกี   
 
รัฐวิสาหกิจ: ลูกจางของรัฐวิสาหกิจมีสิทธิจัดตัง้สหภาพแรงงานและเจรจาตอรองรวมตามพ.ร.บ.
แรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพนัธ แกไขเพิม่เติมเมื่อป 2543  
 
ลูกจางอยางนอย 10 คน เปนตัวแทนพนกังานอยางนอยรอยละ 10 ของพนักงานทั้งหมด ยกเวนพนักงาน
ฝายบริหาร พนักงานชัว่คราว พนักงานตามฤดูกาล และพนกังานสัญญาจาง สามารถจัดตั้งสหภาพ
แรงงานได โดยตองยืน่ใบสมัครกับนายทะเบียนพรอมกับเอกสารแสดงบัญชีรายช่ือและรายมือช่ือของผู
ที่ประสงคจะเปนสมาชิกสหภาพ  เมื่อจดทะ-เบียนไดแลว สหภาพก็จะไดสถานภาพทางกฎหมาย แตละ
รัฐวิสาหกจิสามารถตั้งสหภาพไดเพยีงแหงเดียว และพนักงานรัฐวิสาหกจิแตละคนก็เปนสมาชิกสหภาพ
ไดเพยีงแหงเดยีว อยางไรกต็าม ถาจํานวนสมาชิกของสหภาพลดลงต่ํากวารอยละ 25 ของพนกังาน
ประจําทั้งหมดก็จะถูกยุบตามเงื่อนไขของ พ.ร.บ.แรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ   
 
ตามพ.ร.บ.แรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ วัตถุประสงคของสหภาพแรงงานรัฐวิสาหกจิจะตองมีเพื่อ
สงเสริมความ สัมพันธที่ดีระหวางลูกจางดวยกันและระหวางลูกจางกบันายจาง เพือ่คุมครองสภาพการ
จางงาน และเพื่อประสานความรวมมือกับผูมีอํานาจเพื่อประกันความมีประสิทธิภาพและรักษา
ผลประโยชนขององคกร 
 
การรวมเครือขายระหวางสหภาพของรัฐวสิาหกิจกับสภาหรือสหพันธแรงงานภาคเอกชนจะถูกจํากดั
ดวยพ.ร.บ.แรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ  สหภาพแรงงานรัฐวิสาหกจิสามารถรวมกับสภาแรงงาน
แหงชาติเปนสมาพันธได  ดังนั้นคณะกรรมการแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ ซ่ึงเปนสมาพันธแรงงาน



แหงชาติของรฐัวิสาหกจิที่ประกอบไปดวย สหภาพแรงงานรัฐวิสาหกิจ 43 แหง สามารถรวมเปนองคกร
กับสภาแรงงานแหงชาตไิดหนึ่งแหง แตสหภาพแรงงานรัฐวิสาหกจิแหงใดแหงหนึง่ไมสามารถรวมได  
 
ขาราชการจดัตั้งสหภาพไมได : ขาราชการพลเรือนไดรับการยกเวนจาก พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ พ.ร.บ.
แรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพนัธ และขอบังคับของขาราชการก็ตราไวชัดเจนวาไมสามารถจัดตั้งสหภาพได 
รัฐบาลเปนผูกําหนดคาแรงของขาราชการพลเรือน รัฐบาลยังคงปฏิเสธที่จะรับจดทะเบียนหรือยอมรับ
สหภาพครูไทยแหงชาต ิ สหภาพนี้เปนแกนนาํในการรณรงคใหครูทั่วประเทศตอตานการริดรอน
สถานภาพและสิทธิประโยชนที่สอดคลองกับนโยบายการกระจายอํานาจและปรับโครงสรางของ
รัฐบาล 
 
ขอจํากัดดานสทิธิในการนัดหยุดงาน : พ.ร.บ.แรงงานรัฐวิสหกิจสมัพันธหามการนัดหยดุงานและการ
ปดงานโดยรัฐวิสาหกจิ ขาราชการพลเรือนไมมีสิทธินัดหยุดงานและจะถูกลงโทษทางวินยัและถูกปลด
ออกจากงานตามกฎหมายและขอบังคับวาดวยการทํางานของขาราช การพลเรือน 
 
ลูกจางในภาคเอกชนมีสิทธินัดหยดุงานแตรัฐอาจควบคุม (จํากดั) การนดัหยดุงาน “ที่กระทบตอความ
มั่นคงของชาติ” หรือเปนสาเหตุใหเกิดผลรายแรงตอประชาชนสวนใหญ   
 
พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธหามการนัดหยุดงานใน “การบริการที่สําคัญ” ซ่ึงครอบคลุมในหลายสาขากวาที่
องคการแรงงานระหวางประเทศกําหนด   
 
สิทธิสหภาพแรงงานที่ปฏบิตัิไดจรงิ  
จํานวนแรงงานที่จัดตั้งสหภาพมีสัดสวนทีน่อยมาก เพียงแครอยละ 3.5 ตามสถิติป 2545 ซ่ึงเปนหนึ่งใน
ระดับที่ต่ําสุดในเอเชีย  ยิ่งไปกวานั้น ลูกจางจํานวนนอยมาก (เพียงประมาณรอยละ 5) ที่ไดรับ
ประโยชนจากขอตกลงโดยการเจรจาตอรองรวม   
 
การแสวงประโยชนจากชองวางทางกฎหมาย : กฎหมายมีชองวางมากมาย ซ่ึงหมายความวาลูกจางที่ใช
สิทธิเขาเปนสมาชิกสหภาพและในการเจรจาตอรองรวมมักจะตกเปนเหยื่อของการกระทําการตอตาน
สหภาพของนายจาง 
 
นายจางมกัเลกิจางลูกจางที่พยายามทําการจดัตั้งสหภาพแรงงาน ในบางกรณีก็ถูกเลิกจางขณะทําการจด
ทะเบียนสหภาพ (ดังนั้นจึงไมไดรับการคุมครองโดยกฎหมายในเรื่องการเลือกปฏิบัติเพื่อตอตาน
สหภาพแรงงาน)  ในหลายๆ กรณี นายจางกลบเกลื่อนการเลิกจางวาไมใชเพราะสาเหตุที่เกีย่วของกับ
สหภาพแรงงาน บทลงโทษในการเลิกจางอยางไมเปนธรรม เพราะเบาเกินไปทีจ่ะทาํใหนายจางไมเกิด
ความเกรงกลวั   



 
การที่ลูกจางตองเจรจาขอลาหยุดเพื่อทํากจิกรรมสหภาพ ทําใหนายจางกลั่นแกลงไดงายขึ้น เจาของ
โรงงานอาจบอกใหฝายบริหารไมอนุญาตใหกรรมการสหภาพทํางานลวงเวลา  การกระทําเชนนี้สงผล
ตอสถานะทางเศรษฐกิจตอผูนําสหภาพและไปบั่นทอนกาํลังใจใหผูนําสหภาพไมอยากรับตําแหนงนี้   
 
บริษัทใชความไดเปรียบจากชองวางทางกฎหมายเพื่อจดัตั้งสหภาพเล็กๆ หลายสหภาพเพื่อบัน่ทอน
สิทธิในการเลือกตั้งของสหภาพที่ตั้งขึ้นมาโดยสุจริต ในการเลอืกตั้งคณะกรรมการแรงงานไตรภาค ี
สหภาพแรงงานไมวาจะเล็กหรือใหญมีสิทธิออกเสียงไดหนึ่งเสียงเทากนั  
 
ความลําเอียงของกระทรวงแรงงานในการจดทะเบียนสหภาพ: นักจัดตั้งสหภาพแรงงานรายงานวา ใน
แตละป เจาหนาที่กระทรวงแรงงานมีสวนเกี่ยวของในการทําการขัดขวางการจัดตั้งสหภาพแบบ
ประเภทอุตสาหกรรม (ซ่ึงกฎหมายรับรอง) โดยสงเสริมเฉพาะสหภาพในสถานประกอบการเทานั้น 
เจาหนาทีก่ระทรวงแรงงานแจงวาการจดทะเบียนสหภาพแบบประเภทอุตสาหกรรมมีขั้นตอนที่ยาวนาน
กวา ตอนทีส่หภาพแรงงานโรงแรมอโนมาทําการเปลี่ยนประเภทสหภาพเปนประเภทอุตสาหกรรมใช
ช่ือวาสหภาพแรงงานโรงแรมแหงประ-เทศไทย ทางเจาหนาที่กระทรวงแรงงานพยายามประวิงเวลาให
ลาชาและขัดขวางการเปลี่ยนประเภท จนถึงปลายป การเปลี่ยนแปลงกย็ังคางอยู นอกจากนี้ กระทรวง
แรงงานยังใชกระบวนการจดทะเบยีนในการปองกันขายการครอบคลุมของสมาพันธ ยก ตวัอยางเชน 
สหพันธแรงงานและการบริการภูเกต็ ไดรับความลาชากวา 6 เดือนในการจดทะเบียนสหพนัธ  ทั้งนี้
เพราะกระทรวงแรงงานไมเห็นดวยทีจ่ะใหสหพันธใชคาํวา “การบริการ” ในชื่อของสหพันธ เพราะ
กระทรวงเชื่อวา “การบริ- การ” จะครอบคลุมไปถึงสถานประกอบการที่ไมใชโรงแรม ในที่สุดสหพันธ
กต็องตัดคําวา “การบริการ” ออกไป ทางกระ- ทรวงแรงงานจึงยอมจดทะเบียนให   
 
กระบวนการแปรรูปรัฐวิสาหกิจสงผลกระทบตอเสรีภาพในการสมาคม : รัฐบาลไทยกําลังใชกฎหมาย
ในการแบงแยกระหวางภาครัฐและภาคเอกชน (ภาคเอกชนใชกฎหมายแรงงานสัม-พันธ สวนภาครัฐใช
กฎหมายแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ) เพือ่จํากัดเสรีภาพในการสมาคมในบริบทของกระบวนการปฏิ-
รูปรัฐวิสาหกิจที่ยืดเยื้อ เมื่อบริษัทที่รัฐเปนเจาของเปลี่ยนสภาพเปนบริษัทเอกชน กระทรวงแรงงานจะ
ยกเลิกทะเบยีนของสหภาพ เพียงเพราะความแตกตางของสถานภาพทางกฎหมายและความแตกตางของ
กฎหมาย แตนาเสียดายที่ชวงเวลาที่เจาของเอกชนที่เขามาดําเนินการบริหารนี้เปนชวงที่ลูกจางตองการ
ใหสหภาพเปนตัวแทนเจรจาตอรองเพื่อคุมครองพวกเขา   
 
การใชบทบัญญัติทางกฎหมายในทางมิชอบเพื่อกีดกันนกัสหภาพแรงงาน : มีการใชมาตรา 75 แหง
พ.ร.บ.คุมครองแรงงานอยางมิชอบอยูบอยคร้ัง  ตามความในมาตรานี้ นายจางสามารถหยุดการ
ปฏิบัติการชั่วคราวทั้งหมดหรือบางสวนดวยสาเหตุใดก็ไดที่ไมใช “เหตุสุดวิสัย” ตราบใดที่นายจางยัง
จายคาจางแกลูก-จางอยางนอยรอยละ 50 ของคาจางเต็มวันในชวงเวลานั้น นายจางใชบทบัญญัตินี้ใน



การบังคับใหสมาชิกสหภาพออกจากโรงงานดวยคาจางเพียงครึ่งเดยีวโดยไมมีกําหนด การกระทาํเชนนี้
ก็เทากับวา เปนการบังคับใหลูกจางเหลานี้ออกจากโรง งานไปโดยปริยาย   
 
ศาลแรงงานไรประสิทธิผล : สหภาพรายงานวา ศาลแรงงานแบบไตรภาคีจัดการเรื่องขอพิพาทแรงงาน
ชามาก และมักจะเขาขางนายจางในกรณทีี่ผูนําแรงงานถูกเลิกจาง วฒุิสภาของไทยทําการติดตามเรื่อง
การเลือกตั้งผูพิพากษาของศาลแรงงานกลางในป 2545 พบวามีการทุจริตอยางเปนระบบในการเลือกตัง้
ผูชวยผูพิพากษา โดยมจีุดประสงคเพือ่ถวงน้ําหนกัในการลงคะแนนเสียงใหกับผูพิพากษาทีเ่ขาขาง
นายจาง  ศาลมักจะใหมกีารประนีประนอมยอมความซึ่งไมเปนผลดีตอลูกจาง เพื่อลดจํานวนคดีที่
จะตองพจิารณา แมแตกรณีที่ศาลไดส่ังใหลูกจางที่ถูกเลิกจางอยางผิดกฎหมายใหกลับเขาทาํงาน 
นายจางก็มักจะเสนอเงินชดเชยจํานวนมากเพื่อเล่ียงการรบักลับเขาทํางาน  
 
การรับเหมาชวง: วิธีการหนึง่ที่นายจางจะหลีกเลี่ยงสหภาพแรงงานก็คอื การแรงงานผานบริษัทรับเหมา
ชวงแรงงานในการจัดสงแรงงานใหกับโรงงาน ซ่ึงไดรับความนยิมขึ้นเรื่อยๆ ระหวางเหลาบรรดา
นายจาง โดยเฉพาะอุตสาหกรรมสิ่งทอและตัดเย็บเสื้อผา สําหรับอุตสาหกรรมภาคยานยนต พลาสติก 
โลหะ และอุตสาหกรรมหนกัอื่นๆ ก็มีแนวโนมเพิ่มขึ้นเรื่อยๆ  
 
แรงงานขามชาติไดรับผลกระทบของขอจํากัดท่ีเขมงวดอยางมาก : แรงงานขามชาติที่จดทะเบียนอยาง
ถูกตอง โดยทางเทคนิคแลวก็มีสิทธิเชนเดียวกับผูถือสัญชาติไทย  อยางไรก็ตาม แรงงานเหลานี้ไม
สามารถเปลี่ยนงานไดโดยไมไดรับอนุญาตจากนายจางปจจุบัน  ถาแรงงานขามชาติเปลี่ยนงานหรือถูก
เลิกจางก็ตองถูกสงกลับ นอกจากจะหางานใหมไดภายใน 7 วัน เงื่อนไขนี้แทบจะปฏิบัติไมไดเลยเพราะ
นายจางมกีารทําบัญชีดํา นายจางไทยใชบทบัญญัตินี้เพื่อริดรอนเสรีภาพในการสมาคมของแรงงานขาม
ชาติ ใครที่บังอาจประทวงกจ็ะถูกเลิกจางสง ไปยังกองตรวจคนเขาเมอืง  
 
ยายอุตสาหกรรมออกจากพื้นท่ีท่ีเปนศูนยกลางกิจกรรมสหภาพ: คณะกรรมการสงเสริมการลงทุนของ
รัฐมีส่ิงดึงดูดนักลงทุนตางชาติ โดยไดสงเสริมใหมีการกระจายฐานการผลิตไปยังแถบชายแดนที่มี
สหภาพแรงงานที่เบาบางหรอืไมมีเลย และที่ที่โรงงานสามารถใชแรงงานชามชาติอยางถูกกฎหมายจาก
กัมพูชา ลาว หรือพมา ซ่ึงตามกฎหมายไมสามารถจัดตั้งสหภาพได  
 
มหาวิทยาลัยเอกชน : ตั้งแตมีการเริ่มใชพ.ร.บ.มหาวิทยาลัยเอกชนในป 2545 สหภาพของมหาวทิยาลัย
ไมสามาถเจรจากับนายจางของตน ผลกระบทโดยตรงของพ.ร.บ.นี้เกดิขึ้นในป 2546 สหภาพอาจารย
และพนกังานมหาวิทยาลัยรังสิตไมไดรับการยอมรับจากฝายบริหารของมหาวิทยาลัยโดยถูกยึด
สํานักงานคืนและพนกังานก็โดนปลดออกจามหาวิทยาลัย   
 
 



การละเมิดในป 2549  
ความเปนมา: หลังจากที่ไดทําการประทวงกันอยางสับสนอลหมานบนทองถนนโดยกลาวหาวาอดีต
นายกทกัษณิทจุริต และละ เมิดสิทธิมนุษยชน ฝายทหารก็ไดทํารัฐประหารโดยไมมกีารนองเลือด เมื่อ
วันที่ 19 กันยายน 2549 นับเปนครั้งที่ 18 ในระยะเวลา 70 ปของประชาธิปไตยไทยทีท่หารเขายึดอํานาจ 
คณะมนตรีความมั่นคงแหงชาติไดฉีกรัฐธรรมนูญฉบับกาว-หนา ป 2540 ส่ังหามพรรคการเมืองทํา
กิจกรรมทางการเมือง ควบคุมการนาํเสนอขาวของสื่อ และหามการรวมกลุมและเดนิขบวน พลเอกสุร
ยุทธ จฬุานนท ไดรับแตงตั้งใหเปนนายกรัฐมนตรีรักษาการณ สัญญาวาการรางรัฐธรรมนูญตองเสร็จ
กอนการเลือกตั้งปลายป 2550  
 
การเลือกปฏิบัติตอตานสหภาพแรงงานอยางตอเนื่องท่ีบริษัทยานสยามทรานสปอรต: ฝายบรหิารของ
บริษัทยานสยามทรานสปอรต ซ่ึงเปนบริษัทในเครืออิซุสุประเทศไทยที่สงรถยนตและรถกระบะไปยัง
โชวรูมทั่วประเทศ ทําการตอสูอยางตอเนือ่งเพื่อทําลายสหภาพแรงงานลอจิสติกสัมพันธ ในชวงปแรก 
เจาของบริษัทไมยอมเจรจาอยางตรงไปตรงมากับสหภาพ ตอมาฝายบริหารก็ใชกลวิธีตางๆในการเลือก
ปฏิบัติตอสหภาพ เชนใหพนักงานซึ่งเกอืบทั้งหมดเปนคนขับรถ ลาออกจากสหภาพเพื่อจะไดเสนทาง
การขับรถที่ไดคาตอบแทนสูง จายเงินเดือนสมาชิกสหภาพลาชากวาปกติ แจกงานใหผูที่ไมเปนสมาชิก
สหภาพกอน ทําใหสมาชิกสหภาพไดงานที่นอยกวาและไดเบีย้เล้ียงประจําทางนอยกวา 
 
ตอมา ฝายบริหารจํานวนหนึ่งไดจดัตั้งบรษิัทที่ปลอดสหภาพเพื่อรับเหมาชวงเสนทางขับรถใหกับยาน
สยามทรานสปอรต พนักงานที่เปนแกนนําในสหภาพถูกเพงเล็งเพื่อทําการกลั่นแกลง หนึ่งในจํานวนนี้
ถูกเลิกจาง และมากกวา 10 คนลาออก ฝายบริหารดําเนนิการใหมกีารรวบรวมลายมอืช่ือส่ีกลุมดวยกัน 
โดยการขมขูใหลูกจางลงชื่อแสดงความไมไววางใจผูนําสหภาพและคณะกรรมการลูกจาง และลายเซ็น
ที่รวบรวมไดก็สงปที่กระทรวงแรงงาน ในที่สุด ในเดือนธันวาคม ประธานสหภาพ นามกระเดื่อง เมือง
หลาง และรองประธานสหภาพกิตติ ใบทอง ถูกฝายบริหารเอากุญแจรถไปซอน ทําใหไมไดรับการจาย
งานใหทํา ตอมาผูนําทั้งสองก็ถูกพักงานโดยไมจายคาจางฐานฝาฝนคําสั่งฝายบริหารในเสนทางขับรถ 
และบริษัทยานสยามก็ขอคําสั่งศวลเลิกจาง จนปลายป เร่ืองก็ยังอยูที่ศาลแรงงาน   
 
การเลือกปฏิบัติตอตานสหภาพแรงงานและการไมยอมเจรจาตอรองท่ี : Tesco Lotus นับตั้งแตที่สหภาพ
แรงงานจัดตัง้ที่ Tesco Lotus อําเภอวังนอย จังหวดัพระนครศรีอยุธยาในป 2546 ทางบริษัทก็ปฏิเสธที่
จะรวมเจรจามาตลอด ทางบริษัททําการเลือกปฏิบัติอยางโจงแจง เชนการจายเบีย้ขยนัใหกับพนกังานที่
ไมเปนสมาชิกสหภาพดวยอัตราที่สูงกวา เพื่อปองกันพนกังานเขารวมสหภาพ   
 
ในชวงป 2549 สหภาพแรงงาน Tesco Lotus ไดถูกจัดตั้งอีกหนึ่งแหงที่จังหวดัสมทุรปราการ แตความ
พยายามของสหภาพทั้งสองแหงที่จะยืน่ขอเรียกรองเพื่อทําการเจรจาตอรองก็ไมถูกขัดขวางจากฝาย
บริหารโดยไมมีการ ประนีประ-นอมแมแตนอย ทางกระทรวงแรงงานทั้งในระดับจังหวัดและระดบัชาติ



ไดพยายามประนีประนอม แตก็ไมเปนผล บอยครั้งที่ตัวแทนฝายนายจางไมปรากฎตัวตามที่นดัหมาย 
หรือไมก็อางวาไมมีอะไรตองเจรจาเพราะขอเรียกรองในการเจรจาตอรองรวม ยื่นไมถูกวิธีจึงถือวาเปน
โมฆะ ขณะเดยีวกัน ฝายบรหิารของ Tesco Lotus ก็พยายามที่จะไมสงเสริมสมาชิกสหภาพ และพยายาม
อยางเต็มที่ในการบอนทําลายสหภาพ เพราะเชื่อวาลูกจางที่ Tesco Lotus สาขาอื่นที่ติดตามขอพพิาท
อยางใกลชิดจะตองทําตาม ถาสหภาพทั้งสองแหงหรือแหงใดแหงหนึ่งเจรจาไดสําเร็จ 
 
มีการจางพนักงานมาทํางานแทนในระหวางที่มีการปดงาน: บริษัท Thai Summit Eastern Seaboard 
Auto Parts Co., Ltd. หนึ่งในกลุมบริษัทที่ตระกูลจงึรุง-เรืองกิจ นักการเมืองชือ่ดังเปนเจาของ  เปน
ผูผลิตชิ้นสวนยานยนตขั้นที ่ 1 โดยสงใหกับโรงงานประกอบรถยนตของ Auto Alliance Thailand 
(Ford-Mazda) เมื่อลูกจางไทยซัมมิทเขารวมสหภาพแรงงาน Auto Alliance ฝายบริหารใชหวัหนางาน
ในการหาตัวผูนําแรงงานและเรียกรองใหถอนออกจาก Auto Alliance ใหเปนแคสหภาพในสถานประ-
กอบการเลก็ๆก็พอ เมื่อพนกังานไทยซัมมิทปฏิเสธ และสหภาพแรงงาน Auto Alliance ไดยื่นขอ
เรียกรอง แตฝายบริหารไทยซัมมิทไมยอมเจรจา พรอมทั้งไดทําการปดงานเปนบางสวน (โดยเลือกปด
งานในแผนกที่มีสมาชิกสหภาพเปนสวนใหญ)  เร่ิมตั้งแตวันที่ 26 ธันวาคม 2549  ทางโรงงานไดจาง
พนักงานมาทํางานแทนอยางเปนกิจลักษณะ และพยายามแสดงใหเหน็วาการจางพนักงานไมเกีย่วของ
กับการยืน่ขอเรียกรองแตอยางใด พนกังานกวา 230 คนพอใจกับการถูกปดงานในชวงเทศกาลปใหม  
 
การประทุษรายและกระทําการทารุณเพื่อตอตานสหภาพที่ : Mikasa Sports Mikasa Sports เปนบริษัท
ผลิตอุปกรณกฬีา  ทําการตอตานสหภาพอยางรุนแรงและเปนระบบในเขตนคิมอุตสาหกรรมภาค
ตะวนัออก หวัหนางานเฝาดูอยางใกลชิดและลงโทษผูนําสหภาพโดยการยายโอนอยางไมเปนธรรมและ
ใชวีธีลงโทษทางวินยัดวยกลอุบายตางๆ นานา คณะกรรมการสหภาพไมไดรับจายงานลวงเวลา ถูก
บังคับใหลางานโดยไมจายคาจาง และถูกแยกออกจากเพื่อนรวมงาน และผูจดัการอาวุโสก็กล่ันแกลว 
ทําใหอับอายในที่สาธารณะ บางครั้งก็ทําลายงานที่เพิ่งทําเสร็จและสั่งใหทําใหม  เมื่อคณะกรรมการสาม
คนประทวงการกระทําของโรงงานตอพนักงาน ฝายบริหารก็ฟองขอหาหมิ่นประมาท  
 
เมื่อพนักงานทีเ่ปนสมาชิกสหภาพแทงลูกในระหวางที่ทาํงานในกะ และขอใหทางโรงงานนําสง
โรงพยาบาลในพื้นที่ ก็ไมไดรับความชวยเหลือจากฝายบริหาร แตกลับถูกสงไปยังหองพยาบาลที่
โรงงานและใหรอจนถึงตอนเย็นจนกวาเพื่อนที่ทํางานอีกโรงงานหนึง่เอารถมารับไปสงโรงพยาบาล  
 
                จากการขมขูและลงโทษที่หลากหลายที่ทางโรงงานอุปโลกขอบังคับของบริษัทขึ้นมา ฝาย
บริหารโรงงานประสบความสําเร็จในการเลิกจางหรือบงัคับใหสมาชกิและกรรมการสหภาพลาออกจน
หมดเหลือแคประธานอยูคนเดียว  เมื่อตอนปลายป ประธานสหภาพยังถูกแยกออกจากพนกังานคนอื่นๆ 
และถูกกลั่นแกลงอยางตอเนื่อง นับวาสหภาพถูกทําลายอยางมีประสิทธิภาพ  
 



การรณรงคตอตานสหภาพทีเ่กิดขึ้นและจบลงที่บริษัท : NTN Manufacturing (Thailand): เมื่อลูกจางที่
บริษัท NTN Manufacturing ตัดสินใจที่จะตั้งสหภาพ พวกเขาถูกฝายบริหารจับตามองอยางใกลชิด กล่ัน
แกลง และรายที่สุดถึงขั้นไลออก ในตนเดือนมรกราคม เมื่อแกนนําคณะกรรมการจัดตั้งสหภาพไปขอ
ความชวยเหลือจากสหพันธแรงงานยานยนตแหงประเทศไทย ฝายบริหารก็สงนกัสืบไปเฝาสังเกตดูที่
สํานักงานสหภาพของ สยท ถาเจอคนงาน NTN อยูในบริเวณ ผูอํานวยการฝายบุคคลก็จะโทรศัพทเรียก
ตัวเขาไปสอบในสัปดาหตอๆ มาวาทําไมจึงตั้งสหภาพ ตอมาเจาของโรงงานชาวญี่ปุนเรียกประชุมทั้ง
โรงงานและประกาศอยางชดัเจนวาไมสนบัสนุนใหมีสหภาพ หนึ่งวันกอนที่คณะผูกอการจะทําการ
ประชุมจัดตั้งสหภาพ ซ่ึงจะมีขึ้นในวนัที ่ 8 กุมภาพันธ  เมื่อลูกจางทําการประชุมตามแผน มีเจาหนาที่
ฝายบุคคลไปดูวาใครเขาประชุมบาง เชาวนัที่ 9 กุมภาพันธ ฝายบรหิาร NTN ก็เลิกจางคณะกรรมการ
สหภาพที่ตั้งขึน้ใหมทั่ง 7 คน พรอมอางเหตุผลอยาหนาตาเฉยวาบรษิทัประสบภาวะวกิฤษทางการเงิน 
ลูกจางทั้ง 7 ที่ถูกเลิกจางนี้เปนตัวแทนที่ไดรับมอบหมายใหยืน่ขอเรียกรองในวันนั้น   
 
สหภาพยื่นอุทธรณการเลิกจางกับคณะกรรมการแรงงานสัมพันธ ซ่ึงวินิจฉยัวาการกระทําของบริษัท
เปนการเลือกปฏิบัติเพื่อตอตานสหภาพแรงงานอยางเหน็ไดชัด ขณะเดียวกัน สยท ก็ทาํการรณรงคอยาง
หนักหนวงและมีประสิทธิภาพโดยมุงเปาไปที่กลุมลูกคาของ NTN ที่เปนบริษัทประกอบยานยนต  ใน
ที่สุด ฝายบริหารของ NTN ก็ตองยอมจํานนและรับพนกังานที่ถูกเลิกจางกลับเขาทํางานพรอมจายคาจาง
ยอนหลัง ตอนปลายป สหภาพไดบรรลุขอตกลงกับนายจางอยางงดงาม 
 
บริษัท : Canadoilขยายความรุนแรงในการตอตานสหภาพ : : ฝายบรหิารบริษัท Canadoil Asia ตั้งอยูที่
นิคมอุตสาหกรรมอมตนคร จังหวดัระยอง หนึ่งในโรงงานผลิตของ Canadoil Group ซ่ึงเปนผูผลิตทอ
น้ํามันรายใหญ ไดปฏิเสธที่จะเจรจากับลูกจางตั้งแตตัง้สหภาพแรงงานในเดือนสิงหาคม 2548 หัวหนา
งานระบุและสอบสวนผูนําและผูสนับสนุนสหภาพและเสนอเงินใหกบัสมาชิกสหภาพใหลาออกจาก
สหภาพ จนถึงเดือนมิถุนายน 2549 การกลั่นแกลงและเลอืกปฏิบัติมีความรุนแรงขึ้นมาก (เชนจายโบนัส
และเพิ่มคาแรงใหเฉพาะพนกังานที่ไมเปนสมาชิกสหภาพ) จนคณะกรรมการสหภาพสวนใหญตอง
ลาออก และจาํเปนตองมีการประชุมใหญฉุกเฉินเพื่อเลือกตั้งคณะกรรมการชดุใหม และคณะกรรมการ
ชุดนี้กย็ื่นขอเรียกรองใหม แตฝายบริหารของโรงงานก็ปฏิเสธที่จะเจรจาโดยยดืเวลาดวยการให
เจาหนาทีก่ระทรวงแรงงานในจังหวดัเขามาไกลเกลี่ยขอพิพาท  ขณะเดียวกันเจา-ของโรงงานก็จาง
ทหารมารักษาความปลอดภยัที่โรงงานเปนบางครั้ง และจางแรงงานเหมาคาแรงมาทํางานแทน 
 
ประธานสหภาพยื่นฟองดําเนินคดีกับนายจางตอศาลแรงงานโดยกลาวหาวานายจางเลือกปฏิบัติในการ
จายคาจาง การยายโอน การทํางานลวงเวลา พรอมทั้งเรื่องคาจางและสภาพการทํางานอื่นๆอีก 
คณะกรรมการแรงงานสัมพนัธรับคดีไวพจิารณา ในระหวางที่เขยีนรายงานนี้คดียังอยูในขั้นทบทวน 
 



การเลิกจางผูนาํสหภาพที่ : Thai Garment Export: หลังจากที่ลูกจางจดัตั้งสหภาพทีไ่ทยการเมนต ใน
เขตอุตสาหกรรมออม นอยออมใหญ ฝายบริหารตรวจสอบอยางเขมงวดถึงผูที่อยูเบื้องหลังการจัดตั้ง
สหภาพ เมื่อวนัที่ 4 ธันวาคม ฝายบริหารเลิกจางลูกจาง 6 คนที่เปนแกนนําในการจัดตั้งสหภาพ ลูกจาง
และสหภาพใดยื่นอุทธรณตอคณะกรรมการแรงงานสัมพันธ เมื่อวนัที่ 26 ธันวาคม โดยกลาวหาวา
นายจางเลือกปฏิบัติเพราะตอตานสหภาพ เมื่อตอนปลาป คดียังอยูในขัน้พิจารณา  
 
การเลิกจางและการขมขูแรงงานขามชาติท่ีแมสอด: : มหีลายสิบคดีที่แมสอด ที่แรงงานขามชาติถูกขมขู
ไมใหใชสิทธิที่พึงมีพึงได มีการทําบัญชีดํา และคนงานก็ถูกจับกุมและถูกกระทําโดยเจาหนาที่ของรัฐ
ในทองถ่ินรูเหน็และไมเอาโทษ ซํ้ายังชวยเหลือสนับสนุนเจาของโรงงานตลอดป 
 
ในสัปดาหแรกของเดอืนเมษายน แรงงานชาวพมากวา 150 คนที่ GS Art ที่แมสอดทําการนัดหยุดงาน 
เรียกรองใหนายจางจายคาจางขั้นต่ําตามที่กฎหมายกาํหนด การนดัหยดุงานเริ่มที่หนาโรงงานและ
เดินขบวนไปที่แรงงานอําเภอแมสอด เจาหนาทีก่ระทรวงแรงงานสั่งใหนายจางจายคาจางขั้นต่ําทันท ี
และนายจางกป็ฏิบัติตาม แตพอถึงปลายเดอืน นายจางตอบโตดวยการเลิกจางแรงงานทั้งหมด    
 
ในวนัที่ 2  กรกฎาคม หนึง่วันหลังจากทีแ่รงงานขามชาติกวา 300 คนที่ NC Knitting ประทวงเพื่อ
เรียกรองขึ้นคาจาง แรงงานรายงานวาตาํรวจเฉพาะกจิจากกรุงเทพฯ เขาไปจับกุมแรงงานที่โรงงาน ทั้ง
แรงงานที่จดทะเบียนถูกตองและแรงงานเถื่อนถูกจับตัวไป ทําใหการประทวงจบลงอยางสิ้นเชิง  
 
ในเดือนกันยายน ฝายบริหารที่บริษัท Fupo Knitting 1999 บังคับใหแรงงานขามชาติกวา 259 คนออก
จากหอพกั หลังจากที่แรงงานกวา 600 คนนัดหยุดงาน แรงงานเหลานี้เรียกรองใหนายจางจายคาแรงขั้น
ต่ํา ซ่ึงฝายบริหารก็รับปากที่จะทําตามคําสั่งแรงงานจังหวัดในการจายคาจางขั้นต่ําและปรับปรุงที่พัก
อาศัย แตก็ไมไดทําอะไรใหคืบหนาเลย  ในเดือนตุลาคมและพฤศจิกายน นายจางลดจํานวนวนัทํางานที่
คนงานเหลานีเ้คยไดรับ และเริ่มหักเงินทีน่ายจางออกใหกอนในการจายคาลงทะเบียนและอนุญาต
ทํางานของแรงงานเหลานี ้  แรงงานพยายามหลายครั้งที่จะเจรจาขอวนัทํางานเพิ่มและใหปรับปรงุที่พัก
อาศัยใหดีขึ้น แตนายจางกถู็กปฏิเสธ นโยบายการเลอืกปฏิบัติของฝายบริหารตอแรงงานทั้ง 259 คน
ดําเนินไปจนถงึเดือนธันวาคม ซ่ึงเปนเวลาที่นายจางเลิกจางแรงงานทั้ง 259 คนโดยการไมตอใบอนญุาต
ทํางานให ลูกจางรายงานวา ผูจัดการโรงงานเปนภรรยาของนายพลตาํรวจที่อิทธิพลในพื้นที่ ซ่ึงแสดง
ใหเห็นวาทําไมจดหมายประทวงรอง- เรียนที่สงไปยังกระทรวงแรงงานถูกเพิกเฉยและเจาหนาที่ผูมี
อํานาจก็ไมทําการแทรกแซงตอไปอีกเลย  
 
การปดกิจการของ : Gina Form Braจุดจบของสหภาพแหงประวัติศาสตร: : ในเดอืนกันยายน บริษัท 
Clover Group ประจําอยูทีฮ่องกงประกาศวาจะปดโรงงาน Gina Form Bra เมือ่สองปกอนสหภาพ
แรงงานจีนาสมัพันธไดชนะการตอสูเปนเวลากวา 3 ป โดยไดรับการสนับสนุนอยางมากจากสหภาพ



แรงงานระหวางประเทศสิบกวาแหงและกลุมสมานฉันทองคกรพัฒนาเอกชน เพื่อเอาชนะการทําลาย
อยางรุนแรงของฝายบริหาร ในป 2544 สหภาพแรงงานจีนาสัมพันธ เปนสหภาพแรกที่นําเรื่องไปยัง
สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ และในป 2546 ลูกจางก็บรรลุขอตกลงและพนักงานที่
ถูกเลิกจางหลายสิบคนไดกลับเขาทํางานพรอมรับคาจางยอนหลัง ฝายบริหารอางวาโรงงานประสบ
ภาวะขาดทุน แตไมยอมแสดงหลักฐานพสูิจน สหภาพแรงงานจีนาสมัพันธจึงทําการรณรงคเรียกรองอกี
คร้ังหนึ่ง พอถึงชวงที่มีการรฐัประหาร ทั้งทหารและตํารวจสั่งหามแกนนําสหภาพไมใหทําการประทวง
ในที่สาธารณะ แตสหภาพก็ไปประทวงที่หนาสถานทูตสหรัฐอเมริกา ที่กระทรวงแรงงานและหนา
ทําเนียบรัฐบาล พอถึงสัปดาหที่สามของเดือนกันยายน ขณะที่ตวัแทนของสหภาพแรงงานจีนาสมัพันธ
ไปเจรจากับบริษัท Clover Group ที่ฮองกง โรงงานไดใหทหารนอกเครื่องแบบและตํารวจในทองที่ขับ
แรงงานออกนอกบริษัทและปดตัวอาคารของโรงงาน ความพยายามจากเครือขายสมานฉันทแรงงาน
ระหวางประเทศที่จะใหมีการกลับคําตัดสินไมเปนผล ในทีสุ่ดแรงกดดนัจากการรณรงคระหวาง
ประเทศและลกูคาของโรงงานก็ทําให Gina Form Bra ตกลงตามขอเรียกรองของสหภาพในการจาย
คาชดเชยมากกวาคาชดเชยขัน้ต่ําที่กฎหมายกําหนด  
 
การทําลายสหภาพที่โรงงานไกสดเซ็นทาโก:  ในชวงป 2549 ผูนําและสมาชิกสหภาพโรงงานไกสดเซ็น
ทาโกที่นิคมอุตสาหกรรมยานรังสิตเผชิญกับการทําลายสหภาพอยางเปนระบบเรื่อยมา (ดูรายงาน
สํารวจครั้งกอน) สหภาพไดทําการรณรงคเปนตัวแทนแรงงานหญิงเพือ่บังคับใหนายจางรวมเจรจา การ
ยื่นอุทธรณการเลิกจางประธานสหภาพและคณะกรรมการบริหารพรอมสมาชิกที่สนับสนุนสหภาพกวา 
102 คนไดรับการพิจรณาคดใีนชั้นศาล ปลายเดือนพฤศจิกายน 2549 ศาลแรงงานอนุญาตใหมกีารเลิก
จางประธานสหภาพเพราะฝายบริหารมีหลักฐานกลาวอางวาประธานสหภาพเกี่ยวของกับการกอม็อบ 
อยางไรก็ตาม ประธานสหภาพก็ทําการอุทธรณคําตัดสินของศาลโดยชี้แจงวารวมกนัมุงดูที่กระดานขาว
เพื่ออานประกาศเลิกจางของนายจางเทานัน้ และขอพิพาทนี้ก็ยดืเยื้อตอไปเปนระยะเวลาอันยาวนาน  
 
Goodyear : ปฏิเสธท่ีจะรับสมาชิกสหภาพกลับเขาทํางาน: : คณะกรรมการแรงงานสัมพันธ สังกัด
กระทรวงแรงงานทําการสืบสวนติดตามเรือ่งการเลิกจางพนักงานเหมาคา-แรงที่บริษทัยางรถยนต 
Goodyear (รายงานการสํารวจปที่ผานมา) และพบวามีหลักฐานการเลือกปฏิบัติเพื่อตอตานสห-ภาพ
แรงงาน คณะกรรมการสั่งใหคณะกรรมการ 17 คน ที่มีบัญชีลายมือช่ือสนับสนุนใหกลับเขาทํางาน
พรอมจายคาจางยอนหลัง แตเมื่อลูกจางไปรายงานตัวเขาทํางานที่โรงงานในวันที่ 3 พฤษภาคม 2549 
ฝายบริหารกลับไมยอมใหเขาบริษัทและทําการอุทธรณตอคําตัดสินของศาลแรงงาน เมื่อวนัที ่ 30 
พฤศจิกายน ศาลแรงงานพบวาลูกจางมีสิทธิไดรับคาจางยอนหลังเปนเวลาหนึ่งป และนายจางก็อุทธรณ
คําตัดสินนี้เชนกัน  
 
ทนง  โพธ์ิอาน 15 ปผานไป ยังไรรองรอยและไรความยุติธรรม: : วันที่ 19 มิถุนายน 2549 เปนป
ครบรอบ 15 ปของการหายตัวไปของทนง โพธ์ิอาน ประธานสภาแรงงานแหงประเทศไทย และรอง



ประธานสมาพันธแรงงานเสรีระหวางประเทศ ภูมภิาคเอเชียแปซิฟก (ICFTU-APRO) เขาหายตัวไป
สามวันหลังจากไดจดัการเดนิขบวนประทวงเรื่องการจํากัดสิทธิสหภาพแรงงานที่เกดิจากการออกกฎ
อัยการศึกหลังจากการทํารัฐประหารเมื่อเดอืนกุมภาพันธ 2534 เขาถูกขูฆาหลายครั้ง และถูกรัฐบาลสั่ง
หามเขารวมประชุมประจําปขององคการแรงงานระหวางประเทศ (ILO) ตอนที่หายตัวไปเปนชวงที่
เตรียมการตอตานคําสั่ง เนื่องจากไมสามารถสรุปไดวาเขาหายตวัไปไดอยางไร ทางการก็เหมาเอาวาเปน
การหายตวัไปในลักษณะเดยีวกับกลุมผูประทวงเรยีกรองประชาธิปไตยที่เสียชีวิตจากการปะทะเมื่อ
เดือนพฤษภาคม 2535 เพื่อที่ครอบครัวของคุณทนงจะไดรับเงินชดเชยจากการเสียชีวิตของเขา  
 
การทําลายผูนาํสหภาพประทุขึ้นอีกคร้ังท่ีบริษัท : Almond Jewelry: โรงงาน Almond Jewelry เปน
แหลงที่มีการตอตานสหภาพอยางหนักในป 2544 จากฝายบริหาร โดยผูจดัการสวนใหญเปนชาว
อเมริกัน ซ่ึงในที่สุดก็ถูกโคนลมดวยการแทรกแซงของสหพันธแรงงานเคมี พลังงาน เหมืองแร และ
ทั่วไป (ICEM) หลังจากที่ใชวิธีควบคมุแรงงานอยางสันติมาหลายป ฝายบริหารไดหันมาใชกลวิธีที่
กาวราวขึน้ ฝายบริหารอางวาคุณปทมุ คําดีวรรณ ประธานสหภาพและนายอาคม ทองดีวนั 
กรรมการบริหารสหภาพ ไดฝาฝนกฎของบริษัทโดยการสวมเครื่องประดับสวนตวั (หอยพระเครื่อง) 
เขาไปทํางาน ทั้งคูถูกเลิกจางในชวงสปัดาหแรกของเดือนกนัยายน แรงงานมองวาเปนการตอตาน
สหภาพโดยพยายามทําใหสหภาพเกิดความออนแออยางเห็นไดชัด ลูกจางทั้งสองไดยื่นอุท-ธรณการเลิก
จาง เมื่อตอนปลายป คดีผูนําแรงงานยังอยูในชั้นศาล  
 

Thailand 
Population: 64 900 000 
Capital: Bangkok 
ILO Core Conventions Ratified: 29 - 100 - 105 - 138 - 182 
 
In a year that saw yet another coup d’état in Thailand, there were numerous cases of 
harassment and dismissals of union leaders and members, usually following organising 
campaigns or strikes in support of very basic demands after management failed to 
negotiate. Employers ignored court rulings and Ministry of Labour decisions with 
impunity. Migrant workers again proved particularly vulnerable to abuse.  
 
Trade union rights in law 
Basic provisions in the private sector: Private sector workers have the right to form and 
join trade unions under the 1975 Labour Relations Act (LRA). Ten workers in the same 



factory or industry can apply to form a union. Unions must be registered with the Ministry 
of Labour (MOL). The workers may decide on the rules of their unions, although there are 
standard, somewhat restrictive, provisions which the Ministry of Labour says must be in 
all union charters in order for them to be registered. Employee representation in direct 
negotiations with employers is possible. The Act prohibits anti-union discrimination by 
employers, and sets up a tripartite Labour Relations Committee to hear cases. However, 
the LRC’s decisions can and often are appealed to the Labour Courts.  
 
Restrictions on union membership, executive committee: Section 95 of the Labour 
Relations Act provides that members of a union "shall be workers working for the same 
employer" of the enterprise or company represented by the union, or "employees engaging 
in the same category of work." If a worker loses his/her job at that enterprise, they must be 
dismissed from the membership of the union. And since, by law, leaders of unions can 
only come from the active membership of the union, this also means they lose their 
leadership post.  
 
An executive committee member of a union must be at least 20 years old to stand for 
election. Non-Thai workers can join a union but they cannot hold union office, as office 
bearers must have Thai nationality. This effectively bars the creation of unions by legally-
registered migrant workers who are ostensibly covered by all aspects of Thai labour law.  
 
No union protection in private universities: The 2003 Private University Act exempts 
private universities from the Labour Protection Act and the Labour Relations Act.  
 
Restrictions on trade unions’ right to have advisors: The Thai government uses a 
proclamation – NPKC Order 54 - by the last military government to restrict the unions’ 
right to have advisors. Under this order, each union is entitled to no more than two 
advisors, who must register with the Ministry of Labour and have their registration 
regularly renewed. The Ministry has broad discretion to deny registration, and penalise 
labour leaders who fail to register.  



 
Migrant workers restricted from union leadership: The LRA prohibits anyone who is not a 
Thai national from being one of the ten workers to organise and register a union. The LRA 
also prohibits any non-Thai citizen from being an elected leader of the union committee. 
The requirement to register the union, and to also register the leaders of the union 
committee, is used to enforce these restrictions. The result is that the over 700,000 migrant 
workers from Burma, Cambodia and Laos who are legally present in the country are 
effectively stripped of any right to form a trade union.  
 
No real protection: There is no specific protection for union founders or committee 
members. Despite the ban on anti-union discrimination, therefore, workers can be legally 
fired for any other reason, provided they receive severance pay, even if they are a union 
leader. The provision of severance pay is often not respected. Members of the bilateral 
Worker-Employer Welfare Committee are protected from dismissal under the 1998 
Labour Protection Act, but reinstatement for unfair dismissals in such cases is a very 
lengthy process.  
 
The LRA requires that all members of a union executive must be full-time workers in the 
enterprise. They must therefore negotiate leave of absence for trade union work with the 
employer.  
 
Collective bargaining: Employees numbering at least 15 per cent of the workforce, or a 
trade union with a membership representing at least 20 per cent of the workforce, may 
present collective bargaining demands on working conditions. However, the union must 
take a vote in its annual meeting in order to put forward those demands, failing which the 
union has no right to engage in collective bargaining. Copies of collective bargaining 
demands must also be sent to the Ministry of Labour.  
 
Revision of the LRA: The general lack of priority given to labour issues by the 
government and the political unrest before and after the September 19 coup d’état meant 



little progress was achieved in reform in 2006. The labour movement has been seeking a 
revision of the LRA for the past eight years, to bring it into line with international labour 
standards. However, the latest bill issued by the Council of State in July 2004 fell far short 
of those aspirations. Trade unions continued to protest strongly against the Council of 
State draft, stating that it contained major flaws.  
 
Protests and efforts to reform the Labour Protection Act (LPA): The significant increase in 
sub-contracting arrangements in production, as well as the rapid growth in the practice of 
hiring contracted labourers in factories to work on production lines, doing the same work 
as permanent staff, continued. Major efforts by the labour movement to close loopholes in 
the LPA failed to make progress, and a draft law proposed in 2005 by the MOL was 
roundly condemned by the unions as likely to make the problem even worse.  
 
State enterprises: Employees of state enterprises have the right to form trade unions and 
bargain collectively under State Enterprise Labour Relations Act (SELRA), amended in 
2000.  
 
At least ten employees, representing at least ten per cent of the workforce – excluding 
administrative staff, casual, seasonal and contract workers – may apply to establish a trade 
union. An application must be filed with the registrar, along with documentation listing 
the names and signatures of those who intend to become members of the union. Once 
registered, the trade union obtains legal status. Each state enterprise can have only one 
union, and each state enterprise employee may be a member of only one union. However, 
if a union’s membership dips below 25 per cent of the eligible workforce, then it is liable 
to be dissolved administratively by the state under the terms of SELRA.  
 
Under the SELRA, the objective of a state enterprise union must be to promote good 
relations among employees, and between employees and employers; to protect workplace 
conditions; and to cooperate with authorities in seeking to ensure the effectiveness of the 
state enterprise and protect its interests.  



 
Affiliation between state enterprise unions and private sector labour congresses or 
federations is restricted by the SELRA. State enterprise unions can only affiliate to a 
national labour congress as a confederation. Thus, the State Enterprise Workers’ Relations 
Committee (SERC), the national confederation of state enterprises that groups the 43 state 
enterprise unions, can affiliate as an entity with one national labour congress, but 
individual state enterprise unions cannot.  
 
No unions for civil servants: Civil servants are excluded from both the SELRA and the 
LRA, and there are clear government regulations saying they cannot form unions. The 
government sets civil servants’ wages. The government continued to refuse to register or 
recognise the National Thai Teachers Union (NTTU). The union was a leading force in a 
nationwide campaign by teachers to resist possible erosion of status and benefits 
connected to a controversial government decentralisation and structural reform policy.  
 
Restrictions on the right to strike: The SELRA prohibits strikes and lock-outs within state 
enterprises. Civil servants have no right to strike, and face disciplinary proceedings and 
dismissal under laws and regulations governing the civil service.  
 
Private sector workers have the right to strike but the government may restrict strikes that 
would "affect national security or cause severe negative repercussions for the population 
at large."  
 
The Labour Relations Act forbids strikes in "essential services," which it defines in 
broader terms than those set out by the ILO.  
 
Trade union rights in practice 
Only a very small proportion of the total workforce is unionised – 3.5 per cent according 
to 2002 figures, which is among the lowest levels in Asia. Furthermore, only a small 



minority of employed workers – an estimated five per cent – are covered by collective 
bargaining agreements.  
 
Exploiting legal loopholes: There are many loopholes in the law which mean that those 
workers who do practise the right to join a union and to collective bargaining are very 
often the victims of anti-union harassment.  
 
Employers frequently dismiss workers trying to form trade unions. In some cases, they are 
fired while awaiting registration of the union (and therefore not yet covered by the laws 
protecting them from anti-union discrimination). In other situations, they are dismissed for 
ostensibly non-union reasons invented by the employer. Penalties for wrongful dismissal 
are too low to be dissuasive.  
 
The fact that an employee must negotiate leave for his or her union activities makes 
retaliation by the employer easy. Factory owners may, for example, tell management not 
to allow union executive members to work overtime. This results in a significant 
economic disadvantage for union leaders and creates disincentives for workers to take 
leadership roles in the union.  
 
Companies also take advantage of legal loopholes to set up several small unions in order 
to undermine the voting rights of bona fide unions in elections to tripartite labour 
committees. Labour unions, regardless of their size, have one vote each.  
 
Union registration bias at MOL: Trade union organisers reported that during the year 
officials of the Ministry of Labour engaged in a practice of discouraging formation of 
"industrial" or "sectoral" unions (which are legal under Thai labour law) in favour of "in-
house" unions. MOL officials warned that seeking registration of an "industrial" union 
would involve significant delays in processing the registration of a new union. When the 
"in-house" union at the Arnoma Hotel in Bangkok sought to change its registration to a 
sectoral union named the Hotel Labour Union of Thailand (HLUT), the MOL continually 



delayed and obstructed the union’s new registration. At the end of the year, the HLUT’s 
registration was still pending.  
 
The registration process has also been used by the MOL to constrain trade union 
confederations’ coverage. For example, the Phuket Hotel and Service Workers Federation 
faced over six months of delays in registering the Federation because the MOL would not 
agree to allow the Federation to use the word "service" in the federation’s title because the 
MOL believed "service" had the potential to cover non-hotel based workplaces. The 
Federation finally had to agree to drop the word "service" from its name before MOL 
would allow the registration to proceed.  
 
Privatisation process impacts on freedom of association: The Thai government is using the 
legal division between the private and the public sectors (the private sector being covered 
by the 1975 LRA, the public sector by the 2000 SELRA) to restrict freedom of association 
in the context of an ongoing privatisation process. When a state-owned company passes to 
the private sector, the Ministry of Labour cancels its trade union’s registration, on the 
grounds of the difference in legal status and differences between the laws. Yet it is at the 
very moment when a private owner takes over management that the workers most need 
their union to negotiate on their behalf and protect them.  
 
Abuses of legal provisions to keep trade unionists out of the factory: There are frequent 
abuses of provisions of Article 75 of the 1998 Labour Protection Act, under which the 
employer may temporarily halt operations wholly or partially for any cause other than 
"force majeure", provided that he pays his employees at least 50 per cent of their normal 
working day’s wage during that period. Employers have used this provision to keep trade 
union members out of the factory with half pay indefinitely, thereby forcing them out of 
the company.  
 
Labour courts inefficient: The unions also report that tripartite labour courts are very slow 
in handling disputes, and tend to side with the employer in cases where union leaders have 



been fired. A Thai Senate investigation into the election of Central Labour Court Judges in 
2003 found there had been systematic corruption in the election of assistant judges, aimed 
at weighting the votes in favour of pro-employer judges. Courts tend to try and negotiate 
compromises, which are often not advantageous to workers, to reduce the load on their 
court docket. Even where a court has ordered the reinstatement of an illegally fired 
worker, employers often react by offering substantial severance pay in lieu of 
reinstatement.  
 
Outsourcing: Another means of circumventing trade union activity is via outsourcing to 
labour contractors to supply labour to the factory, which has proved increasingly popular 
among employers, notably in the garment and textile industries. Increasingly, auto parts, 
plastics, metal, and other traditionally "heavier" industries have been significantly 
affected.  
 
Migrant workers suffer huge restrictions: Legally-registered migrants theoretically have 
the same rights as nationals under Thai law. However, they are not permitted to change 
jobs without their current employers’ permission. If they do, or if they are fired, they can 
be immediately deported, unless they find another job within seven days. That task is 
almost impossible given the collusion between employers and the existence or creation of 
blacklists. Thai employers use these provisions to impede migrant workers’ freedom of 
association. Those who dare to protest are fired by the employer and handed over to the 
Immigration Department.  
 
Moving industry away from centres of union activity: The government’s Board of 
Investment incentives for foreign investors have encouraged decentralisation of industry 
into border areas, where union density is low or non-existent, and where factories often 
use legal migrant workers from Cambodia, Laos, or Burma who are not allowed under law 
to organise unions. During 2006, the Federation of Thai Industries (FTI) continued to push 
for expanded tax incentives for border investments, claiming that there was a "shortage" of 
labour for textile, garment, footwear, and electronics industries.  



 
Private universities: Since the introduction of the Private University Act in 2003, 
university unions have not been able to negotiate with their employers. As a direct result 
of this law, in 2004 the Union of Professors and Staff of the Rangsit University ceased to 
be recognised by university management, was stripped of its office and staff, and thrown 
off campus.  
 
Violations in 2006 
Background: Following months of tumultuous protests on the streets of Bangkok against 
alleged corruption and human rights abuses by Prime Minister Thaksin Shinnawatra, the 
Thai Army staged a bloodless coup d’etat on September 19 – marking the 18th time in 70 
years of Thai democracy that soldiers have seized power. The ruling Council for National 
Security (CNS) tore up the progressive 1997 Constitution, suspended political parties, 
engaged in press censorship, and restricted public rallies and assemblies. An appointed 
Prime Minister, retired Army Gen. Surayud Chulyanond, pledged the drafting of a new 
Constitution and holding of elections would occur before the end of 2008.  
 
Persistent anti-union discrimination at Yan Siam Transport: The management at Yan 
Siam, a company in the Isuzu (Thailand) group that transports cars and trucks to 
showrooms throughout the country, fought a continuous battle to destroy the Logistics 
Relations Workers Union (LRWU) during the year. First, the Yan Siam owner refused to 
bargain in good faith with the union. Management then employed a series of tactics 
discriminating against the union, including forcing drivers to resign from the union to get 
more lucrative routes; paying salaries late to union members; and putting union members 
at the end of the assignment queue so that often they did not have work (and therefore did 
not receive additional ‘road pay’).  
 
In order to further undermine the union, persons in Yan Siam management set up a non-
union trucking firm to receive sub-contracts to drive routes for Yan Siam. Workers who 
were union activists were targeted for harassment, and among these activists one was fired 



and more than ten resigned. Management launched four separate petition drives among 
workers, intimidating workers into signing a letter expressing no confidence in union 
leaders and Worker Committee members, and those petitions were sent to the Ministry of 
Labour. Finally, in December, the LRWU President, Namkraduang Muanglang, and Vice-
President, Kitti Baithong, had their truck keys taken away by management, preventing 
them from receiving driving assignments. The two leaders were then suspended without 
pay for violating management orders to drive routes, and Yan Siam sought an order 
seeking permission to fire them which was pending at the Labour Court at year end.  
 
Anti-union discrimination, and refusal to bargain at Tesco Lotus: Since workers organised 
a union at Tesco Lotus in Wang Noi district, Ayuthuya province, in 2004, management at 
the hypermarket refused to bargain a collective agreement. It used blatant discriminatory 
practices – such as different, higher pay-rates for "diligence bonuses" for non-union 
members – to encourage workers to stay away from the union.  
 
During 2006, the union effort expanded beyond Ayuthuya as workers organised at a Tesco 
in Samut Prakan. But in both cases, Tesco workers’ efforts to engage in collective 
bargaining continued to be obstructed by management’s intransigence. MOL local and 
national levels sought to conciliate the two sides with little success. Often the 
representatives of the employer either didn’t appear, or maintained that there was nothing 
to talk about since the collective bargaining demands had been put forward in an 
erroneous manner and therefore were invalid. Meanwhile, Tesco management continued 
its efforts to discourage union membership, and ultimately undermine the union because it 
recognised that workers in many other Tesco stores were closely following the dispute and 
would likely unionise if the workers won a contract in either Ayuthuya or Samut Prakan.  
 
Replacement workers hired during lock-out of union members: Thai Summit Eastern 
Seaboard Auto Parts, part of a network of companies owned by the politically prominent 
Jungrungreangkit family, is a "tier one" auto parts supplier for the Auto Alliance Thailand 
(Ford-Mazda) auto assembly factory. When workers at Thai Summit joined the Auto 



Alliance union, management used supervisors to seek out the leaders and demand they 
withdraw and be satisfied with a smaller, "in house" union. When they refused, and the 
Auto Alliance Union put forward the workers’ collective bargaining demands, Thai 
Summit refused to bargain, and engaged in a partial lock-out (focusing on areas of the 
factory where the union is strong) starting on 26 December. The factory actively recruited 
replacement workers, and made it an explicit condition of hiring that the new workers 
would have nothing to do with the union or its demands. Over 230 union members 
welcomed the New Year locked out of the factory.  
 
Anti-union harassment and brutality at Mikasa Sports: Mikasa Sports, the athletic 
equipment manufacturer, intensified its systematic anti-union campaign at its factory at 
the Eastern Seaboard industrial estate. Supervisors intensively monitored and penalised 
union leaders through discriminatory transfers and disciplinary procedures for trumped up 
infractions. Union committee members were prevented from working overtime, compelled 
to take unpaid leave, separated from their fellow workers, and publicly humiliated by 
senior managers, in one case destroying their work then ordering them to fix it. When 
three union committee members publicly protested against the factory’s actions against 
workers, the management sued them in court for defamation.  
 
When a union committee member who was pregnant miscarried during her day shift at the 
factory, she requested the factory to send her to a local hospital. Management refused, and 
instead sent her to the medical room at the factory, where she was forced to wait until the 
evening when a friend from another factory came and took her to hospital for treatment.  
 
Through the combination of intimidation and disciplinary procedures based on fabricated 
infractions of company rules, factory management succeeded in either firing or forcing the 
resignation of the entire union committee except the union president. By the end of the 
year, the union president remained isolated and under constant harassment, and the union 
had been effectively destroyed in the factory.  
 



Anti-union campaign rises and falls at NTN Manufacturing (Thailand) Co.: When workers 
at Japanese-owned NTN Manufacturing decided to form a union, they faced a barrage of 
management surveillance, harassment, and ultimately firings. In early January, as the core 
members of the union organising committee at the factory sought assistance from the 
Thailand Autoworkers Federation (TAW), management sent spies to watch the TAW 
union hall. NTN workers seen in the area were immediately called in by the NTN 
personnel director, and repeatedly interrogated over the course of the following week 
about whether a union was being formed. The Japanese owner publicly opposed the union 
in factory-wide meeting the day before the union organisational meeting and elections 
were due to be held on 8 February. When the workers went ahead with their meeting, two 
staff from the personnel department were seen noting which workers arrived to take part. 
On the morning of 9 February, NTN management summarily fired seven of the newly 
elected union committee members based on the facetious claim that there was a financial 
crisis at the company. The seven fired workers were the union’s bargaining 
representatives, designated to enter into negotiations on the union’s demands which were 
put forward to management that day.  
 
The union appealed against the firings to the Labour Relations Committee, which ruled 
the company’s actions clearly constituted anti-union discrimination. Meanwhile, TAW 
mounted a strong and effective campaign, targeting NTN’s customers among auto 
assemblers. NTN management finally conceded, and reinstated the seven union leaders 
with back pay. By the end of the year, the union had successfully concluded a collective 
agreement with the employer.  
 
Canadoil expands and intensifies its anti-union drive: Management at Canadoil Asia based 
in Amata City, Rayong, one of the production facilities of the Canadoil Group, a major 
producer of oil pipelines, has consistently refused to bargain with the workers since they 
formed their union in August 2005. Supervisors identified and interrogated union leaders 
and activists, and offered financial incentives to rank and file members to resign from the 
union. By June 2006, intensifying harassment and discriminatory treatment (e.g. bonus 



and wage increases only given to non-union members) finally caused enough union 
committee resignations that the union was forced to hold an emergency general meeting to 
elect a new union committee. A new set of collective bargaining demands were put 
forward by the union, but again factory management refused to negotiate and defied or 
delayed efforts by local MOL officials to mediate the dispute. Meanwhile, the factory 
owner recruited Thai Army soldiers to provide security at times at the factory, and hired 
contract workers to continue production.  
 
The union president filed a comprehensive legal case in the Labour Court against the 
employer, alleging anti-union discrimination in wages, transfers, overtime, and other 
aspects of wage and working conditions. The case was accepted for consideration by the 
Labour Relations Committee but was still under review at the time of this report.  
 
Firing union leaders at Thai Garment Export: After workers organised a union at Thai 
Garment in Om Noi-Om Yai industrial area, management actively investigated which 
workers were behind the formation of the union. On 4 December, the management fired 
the six workers who were the core of the union organising committee. The workers and 
the union filed an appeal to the tri-partite LRC on 26 December, alleging anti-union 
discrimination and at the end of the year, the case was under consideration.  
 
Dismissals and threats against migrant workers in Mae Sot: There were again literally 
dozens of cases where migrant workers in Mae Sot were intimidated to not assert their 
collective rights. Blacklists operated, and workers were arrested and abused with impunity 
by local authorities, aiding and abetting factory owners, throughout the year.  
 
In the first week of April 150 Burmese migrant workers at GS Art in Mae Sot went on 
strike, demanding their employer pay the minimum wage in line with the law. The strike 
started in front of the factory and then the workers marched to the local office of the 
MOL. The MOL officials ordered the employer to start paying the minimum wage 



immediately – which the employer agreed to do. However, by the end of the month, the 
employer retaliated and fired the entire workforce.  
 
On July 22, the day after over 300 migrant workers at NC Knitting protested to demand an 
increase in wages, workers reported that a special police detachment arrived from 
Bangkok and arrested all the workers at the factory. Both legally registered migrant 
workers, and undocumented workers, were taken away, effectively ending the workers' 
protest.  
 
In September management at Fupo Knitting 1999 Company forced a total of 259 migrant 
workers to move out of factory housing after 600 migrant workers had gone on strike. 
Their demands included payment of the minimum wage, which the management conceded 
to only after being ordered to by the MOL, and improved accommodation, on which no 
progress was made. In October and November, the employer significantly reduced the 
number of days of work that this group of workers were allowed to work, and began 
deducting money the employer had advanced to pay for the MOL registration/work permit 
of these migrant workers. Numerous efforts by these workers to negotiate more days of 
work or better accommodation were rebuffed by the employer. Management’s 
discriminatory policies towards these 259 workers continued until 27 December, when the 
factory finally fired them all by refusing to extend their migrant work permits. Workers 
report that the manager of the factory is the wife of a prominent police general with 
significant influence in the area, which explains why the workers’ protest letters to the 
MOL were ignored and the authorities did not intervene further.  
 
Closure of Gina Form Bra, end of historic union: In September, the Hong Kong based 
Clover Group suddenly declared it was closing the Gina Form Bra factory, just two years 
after the Gina Relations Workers Union (GRWU) had won a historic three year struggle – 
strongly supported by more than a dozen international labour unions and NGO solidarity 
groups --- to overcome an intense management campaign to destroy the union. In 2001, 
the GRWU had been the first labour union to take a case before the National Human 



Rights Commission, and in 2003 the workers achieved a comprehensive collective 
bargaining agreement and reinstatement with back pay of dozens of fired union members. 
Management claimed the factory was losing money, but refused to provide proof, and 
GRWU mounted another campaign. Coming right at the time of the coup d’etat, union 
organisers were harassed by police and military to not conduct public protests – but did so 
anyways in front of the US Embassy, the MOL, and finally, Government House. During 
the third week of September, while a GRWU delegation was in Hong Kong to negotiate 
with the Clover Group, the factory called in army officials (out of uniform) and local 
police to clear workers out of the factory, and shuttered it. International solidarity efforts 
to reverse this decision came to naught, and finally, under pressure from international 
campaigners and the factory’s clients, Gina Form Bra agreed to GRWU demands for 
severance pay above the legal minimum.  
 
Anti-union harassment at Centaco poultry factory: During 2006, the systematic 
harassment faced by leaders and members at the Centaco poultry factory in the Rangsit 
industrial area continued (see the previous edition of the Survey). The union pursued its 
campaign on behalf of the 700 women workers to compel the employer to bargain. Legal 
appeals against the firing of the union president and 102 union committee members and 
activist rank-and-file workers were heard in the Labour Court. At the end of November 
2006, the Labour Court allowed the firing of the union president, evidently believing 
management’s claim that she had been involved in a mob action. However, the union 
president immediately appealed this ruling, pointing out that they had simply been 
gathering around the notice board to read the employer’s termination notice, further to a 
lengthy dispute.  
 
Goodyear refuses to reinstate union members: The tripartite Labour Relations Committee 
under the MOL investigated the dismissal of contract workers at Goodyear Tyre (reported 
in last year’s survey), and found clear evidence of anti-union discrimination. The 
Committee ordered the 17 workers covered by the petition to be reinstated, with back pay. 
However, when the workers reported to work at the factory on 3 May 2006, management 



refused them entry, and appealed the ruling to the Labour Court. On 30 November, the 
Labour Court found that the workers were entitled to back-pay of one year, but the 
company appealed this verdict as well.  
 
Tanong Pho-arn – 15 years on, still no trace, no justice: 19 June 2006 marked the fifteenth 
anniversary of the disappearance of Tanong Pho-arn, President of the Labour Congress of 
Thailand and vice President of ICFTU-APRO. He went missing three days after 
organising a rally to protest at the limitations on trade union rights resulting from the 
imposition of martial law after the February 1991 coup. He had received numerous death 
threats and had been ordered by the government not to attend the annual ILO conference. 
At the time of his disappearance, he was preparing to defy that order. While there has still 
been no progress in establishing the facts behind his disappearance, the government has 
agreed to include his death with the cases of democracy protesters shot to death or missing 
from the May 1992 democracy protests, for the purpose of financial compensation for 
families of the deceased.  
 
Harassment of trade union leaders flares again at Almond Jewellry: The Almond Jewellry 
factory was the site of an energetic anti-union campaign in 2001 by US managers that 
finally was blunted by top-level intervention of the International Federation of Chemical, 
Energy, Mine and General Workers' Unions (ICEM). After several years of relative labour 
peace, management is evidently resorting to more aggressive tactics. Management claimed 
that President Patoom Kamdeewan and union Executive Committee member Akom 
Thongdeewan had violated company rules by wearing a personal piece of jewellry (a 
Buddhist chain and amulet) to work. Both were terminated in the first week of September. 
The workers viewed this as a clear case of anti-union actions aimed at weakening the 
union, and filed legal appeals against the firing. At the end of year, the union leaders’ 
cases were still in the Courts.  
 


