ข้อเสนอแนะ จากการ ลปรร ผู้ประเมินคุณภาพภายใน มมส
กลุ่ม ๑
1. ประสบการณ์จากการเป็นผู้ประเมิน(ถูกประเมิน) เห็นการเปลี่ยนแปลงในหน่วยงาน/คณะ อย่างไร
a. การไปดูBest Practice และ นำมายกระดับในภาควิชาตัวเอง
b. การทำงานอย่างมีส่วนร่วมในคณะวิศวกรรมศาสตร์ทำให้ประสบความสำเร็จ
c.      การเพิ่มเติมดัชนีชี้วัด
d. การดูเอกสารตามตัวบ่งชี้ทำให้้เกิดการจัดเอกสารที่เป็นระบบมากขึ้น
e. ปัญหาที่พบคือ อาจารย์มีงานมากมายไม่มีการจัดเก็บเอกสารที่เป็นระบบ
f. ควรมีแฟ้ม SAR ของบุคคล
2. แผนพัฒนาคุณภาพ
a. การนำข้อชี้แนะมาเป็นจุดเริ่มต้นในการพัฒนา เพราะกรรมการที่มาประเมินจะติดตามดู การทำแผนกลยุทธ์น่าจะเริ่มต้นทำ
b. การสร้างความมีส่วนร่วมของนิสิต โดยนิสิตสามารถนำกระบวนการประกันคุณภาพไปใช้ เช่น ๕ส หรือ PDCA
3. ในปีการศึกษา ๒๕๕๑ จะทำอย่างไร
a. การรวบรวมแฟ้มบุคคล
4. อื่นๆ
a. มีการจัดทำรายชื่อกลุ่ม
b. เรียนรู้ Best Practice

c.  
การเชิญเครือข่ายภายในไปประเมินภายใน
d. มีBenchmark ใน มมส เช่น ศึกษาศาสตร์เริ่ม จะเชิญคณะภายในไปช่วย
กลุ่มที่ ๔ สายสนับสนุน
1. ปัญหาแตกต่าง เพราะเป็นเรื่องข้อมูลรองรับสายการเรียนการสอน เป็นงานเฉพาะ ตัวบ่งชี้ไม่เหมือนกัน BM ไม่ชัดเจน
2. ปัญหา เรื่องวงรอบ ปีการศึกษา และ ปี งบประมาณ อยากให้ศูนย์ประกันระบุให้ชัดเจนว่าใช้วงรอบใด(ศูนย์ จัด สัมมนา)
3. งบลงทุนและงบดำเนินการนำมายาก ยังผิดพลาดในฐานข้อมูล เช่น งบพัฒนาบุคคลากร 
4. ค่าตอบแทนผู้ประเมิน หน่วยงานย่อย และ ระดับ คณะวิชาแตกต่างกันมาก
5. แผนพัฒนา ทำล่าช้า เนื่องจากได้ผลประเมินมาทำไม่ชัดเจน
6. ในปีการศึกษา ๒๕๕๑ มีบางตัวที่ สกอ ไม่ทำมาเช่น ภาวะผู้นำ จะประเมินผู้บริหารอย่างไร ให้ศูนย์ประกัน ประสาน ประชุม สร้างเกณฑ์ให้ชัดเจน
7. การประเมินไข้วน่านะคงไว้
8. คู่มือประกันคุณภาพ ของสายวนับสนุน การใช้ทรัพยากรร่วมกัน ทำอย่างไร
กลุ่มที่ ๑ สายวิทย์ ดร.สุมลวรรณ
1. ให้โอกาสผู้ทำ SAR พูดก่อน ปัญหา คือ
a. เอกสารที่จะใช้อ้างอิงไม่รู้ว่าจะใช้อะไรไปประกอบตัวชี้วัดที่เท่าไหร่
b. คำอธิบายในคู่มือไม่ชัดเจน ต่างคน ต่างมุมมอง
c.    การตีความคู่มือ
d. เลขานุการคณะ เป็นคนทำ SAR คณบดี หรือ รอง คณบดี มีบทบาทน้อยมาก คนปฏิบัติแยกแยะไม่ได้ ทำอย่างไร จะให้หัวหน้างานที่รับผิดชอบมาทำ SAR

e. ทำอย่างไรจะทำให้การจัดระบบเอกสารดี เพราะล่มไปแล้ว
f.    ปัญหาการประเมิน 
i. เอกสารไม่ตรงกับตัวชี้วัด มีการตีความเข้าข้างตัวเอง
ii. สกอ ไม่มี มิติที่ ๑ และ ๒ ซึ่งชัดเจนกว่าเดิม ว่าจะเมินอะไร input process or output ครอบคลุมทุกภาระกิจ แต่การเขียนอธิบายคำจำกัดความกว้า่งเกินไป ทำให้ประเมินแบบหงวนๆ การขยายความต้องมีการปรับเปลี่ยน จาก มหาวิทยาลัย มาคณะ หรือ หน่วยนงาน
iii. หน่วยงานสนับสนุน มาตรฐานที่ ๒ ทำอย่างไรจะ define ให้ชัดเจน วัดได้ ไม่ว่ากระบวนการ หรือ คุณภาพ
2. ปีถัดไป การประเมินหลักสูตร ต้องการ Format ที่จะลงมารายละเอียด โดยศูนย์ประกันคุณภาพ
3. การเชิญให้ทุกคนมาอบรมประกันคุณภาพมาอบรมทุกคน
4. การส่ง SAR ให้ผู้ประเมิน ไม่มีเอกสารตามไปด้วย เลย
5. การอบรมวิธีการเขียน SAR

6. ไม่มีประสบการณ์ อยากให้เปิดโอกาสผู้ประเมินหน้าใหม่บ้าง ในสัดส่วนที่พอพอกัน
กลุ่มที่ ๒ อ.อรุณ
1. ประสบการณ์น้อยที่ได้เป็นผู้ประเมิน
2. ประเด็นที่จะฝากศูนย์ประกัน
a. ระยะเวลาน้อยไปสองวัน ทำให้คณะกรรมการต้องแบ่งประเมินทำตามมาตรฐานไม่ได้ทำร่วมกัน คือ team up and pair off ไม่สามารถพูดคุยด้วยกันทั้งหมด ข้อเสนอแนะการประเมินภายในเพื่อเตรียมความพร้อมไม่น่ามีปัญหา
3. ประสบการณ์ผู้ประเมิน โดยมาด้านบวก
a. เห็นจุดอ่อนที่จะนำไปแก้ไข หรือ improvement plan รวมทั้งการจัดสรร งบประมาณ งานวิจัยมีการทุ่มเงินให้ ทำให้มีผลงานมากขึ้น เห็นชัดเจน
b. ถ้ามองในด้านลบ เราประกันคุณภาพ เพื่ออะไร คงไม่ใช่แค่ คะแนน ต้องทำเพื่อให้มีคุณภาพ อย่าดูแค่ปริมาณ ขอให้ศึกษาตัวบ่งชี้ที่ดี
c.   การดูเข้าไปถึงรายหลักสูตร ยังไม่ได้ทำทำให้ไม่เป็นข้อมูลระดับลึกของหลักสูตร คณะวิทย์จะทำประเมินระดับภาควิชา คณะวิทย์วางแผนใช้ข้อมูล online สามารถเข้าไปดูได้
d. ส่วนดี คือ เมื่อเห็นจุดอ่อน นำไปแก้ไขได้ โดยทำงานเสริมให้ดีขึ้น
4. Improvement plan เป็นแค่ plan นิ่งหรือไม่ ต้องมีการกำกับดูแล อย่าหลอกตนเองว่า เจ้่าหน้าที่ทำ แต่ผู้บริหารต้องลงไปดูแล เพราะเน้นการเรียนการสอนจากภาควิชา หรือ อาจารย์ โดยเฉพาะ รองวิชาการ หรือ รองคุณภาพ ไปดูว่ามีปัญหาเรื่องข้อมูลหรือไม่ การกำกับดูแลสำคัญมากมาก
5. แผนพัฒาอยากให้มีการประเมิน ว่าที่เขียนแผนมามีการจัดทำจริงหรือไม่ มีคณะกรรมการเข้าดูแล (ตั้งทีมงาน)
6. เป็นไปได้หรือไม่ที่จะดูกันเองในหน่วยงาน ดู Best Practice เช่น ฐานข้อมูล ยกย่อง เชิดชูเกียรติ ดูงานกันเอง โดยศูนย์ประกันเป็นเจ้าภาพ อย่าไปซื้อโปรแกรม แล้วไม่รู้เรื่อง เพราะปัจจุบัน ศูนย์คอมพิวเตอร์ดูแล การเก็บ Document ไม่บูรณาการทำให้การทำงานซ้ำซ้อน ข้อมูล FIS มาใช้ปีนี้จะหนัก สาหัสมีปัญหามาก ป้อนข้อมูลแล้วหายจ้อย คณะที่ไม่กรอกข้อมูล หรือ คณะที่กรอกครบมีน้อย
7. อื่นๆ การประเมินได้รับการประเมินจากหลายหน่วยงาน ทำอย่างไรจะประเมินแบบบูรณาการ จะได้ทำงานไม่ซ้ำซ้อน
ดร.ณัฐพล
1. FIS เราไม่ได้ดูแล
2. ระยะเวลาการประเมิน พิจารณา จะขยาย ให้ลงรายละเอียดมากขึ้น เพื่อพัฒนาคุณภาพ
3. กำหนดหนึ่งท่านไปกี่หน่วยงานในหนึ่งปี บางท่านไป ๗ แห่ง อาจกำหนดไม่เกินกี่แห่ง(ใน มมส)
4. การอบรมให้ความรู้ เตรียมการไว้แล้ว
5. คู่มือ สกอ ปรับมาของหน่วยงาน
